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  دیباچه
  

منتشر شد. در این پنج سال  ۲۰۱۲آخرین جلد "آرمان و اندیشه" در ماه نوامبر 
های اجتماعی ایران" خاتمه یافت ث تئوریک در انجمن "پژوهش جنبشگذشته نه مباح

جا که اصوً� نقد دین و آنو نه فعالیت سایت "آرمان و اندیشه" متوقف شد. از
های ایرانی روبرو نبود، در "بازنگری انتقادی مارکسیسم ایرانی" با استقبال عمومی چپ

کار خود وسایل ضبط ویدیویی نتیجه دوست و همکار عزیزم هما پنداشته به ابت
های اجتماعی ایران" را مهیا کرد که ما از این طریق به سمینارهای "پژوهش جنبش

جمعیت بزرگتری از فعا�ن سیاسی دست بیابیم و آن مسائل اصولی و تئوریکی را که 
به گمان من علت بحران موجود و خطر انحطاط جنبش کمونیستی هستند و تا کنون در 

اند، تبدیل به گفتمان عمومی جنبش کارگری کرده و به نیان مطرح نشدهمیان ایرا
محک ارزیابی افکار انتقادی بگذاریم. به غیر از این، رفیق پنداشته نه تنها تهیه و تنظیم 

-ای از سمینارهای "پژوهش جنبشویدیوها را به عهده گرفت بلکه تعداد قابل مJحظه

و برای گشایش بحث در این جلسات پیشگفتاری نیز های اجتماعی ایران" را اداره کرده 
دانند که بعد کنند، میتدارک دید. دوستانی که از سایت "آرمان و اندیشه" دیدن می

اند. البته جا منتشر شدهها تهیه و در آناز برگزای سمینارها بJفاصله ویدیوی سخنرانی
و "اخبار روز" نیز برای های "آزادی بیان"، "عصر نو" بجا است که از رفقای سایت

  انتشار ویدیوها و آگهی سمینارها تشکر کنم.    

- های اجتماعی ایران" میسال که از فعالیت انجمن "پژوهش جنبش ۱۸در عرض این 

گذرد، ما تجربیات بسیار متفاوتی داشتیم. آن دوستانی که لطف کردند و دعوت ما را 
مان  کردند. افزون تشویق به تداوم فعالیتبرای سخنرانی و تبادل نظر پذیرفتند، ما را 

بر این، برای ما ممکن شد که با بسیاری از فعا�ن سیاسی قدیمی و صاحب نظر و 
همچنین با برخی از جوانان چپ از نزدیک آشنا شویم و چند روزی با همدیگر باشیم. 

زار کردیم برخی از سمینارها را ما به اجبار با مهمانان عزیزمان از طریق اسکایپ برگ
  کرد. ها به برلین را غیر ممکن میی آن، امکان سفر آنزیرا مسافت زیاد و هزینه

 ٤ 

ی به ما کمک کرد که فراتر از ها در اینترنت تا اندازهی ویدیوها و انتشار آنالبته تهیه
مرزی تماس برقرار کنیم. اما از برلین با رفقای بیشتری و از جمله با ایرانیان درون

گر، خسارتی هم به بار آورد. برخی از رفقا که با اشتیاق در این سمینارها طرف دی
شدند، ترجیح دادند که روزهای کردند و منجر به شکوفایی گفتگو میشرکت می

ها را از طریق ویدیو دنبال کنند. ی خود اختصاص دهند و بحثیکشنبه را به خانواده
هایم را به تنبلی کرده و موضوع سخنرانیی خیالم راحت شده بود، من هم که تا اندازه

صورت مقاله در نیاوردم. در عرض این مدت بسیاری از دوستان تماس گرفتند و 
ها را برای مطالعه درخواست کردند. برخی از دوستان خودشان ابتکار به خرج مقاله

رایم تر بی شخصی پیاده کردند. اما از همه غریبها را برای مطالعهدادند و سخنرانی
این بود که دو نفر مقا�تی را از طریق ایمیل فیسبوک برایم جهت ارزیابی و تأیید 

های به هم ها شامل بریدهارسال کردند. در کمال تعجب متوجه شدم که این نوشته
ها حتا به من پیشنهاد های خودم است. یکی از آنوصل شده و مغشوش از سخنرانی

را مشترکاً منتشر که ما بعداً آناین را تکمیل کنم تا اش"های "مقالهکرد که من رفرنس
کنیم. به هر حال، همین تجربیات متفاوت من را وا داشت که خودم این مطالب را به 

  ی تحریر در بیاورم. رشته

شود که برای ی نقاد با مطالبی مواجه میدر جلد دهم "آرمان و اندیشه" خواننده
-ایای و فعا�ن سیاسی تودهو از جمله جماعت توده های مارکسیست ـ لنینیستجریان

جا که "نقد دین پیش شرط هر نقدی است" (مارکس)، زده اصوً� تابو است. از آن
ی اول گریبان افکار غیر پیداست که "بازنگری انتقادی مارکسیسم ایرانی" در وهله

ی بحران مهگیرد و سرچشمارکسی و متافیزیک "ماتریالیستی" انگلس متأخر را می
سازد. البته تمامی خسارتی را که موجود و خطر انحطاط جنبش کمونیستی را افشا می

انگلس از طریق آثار متأخر خود و ویراستاری "سرمایه" بر جنبش کارگری و کمونیستی 
توان در چندین مقاله به بحث گذاشت. از این بابت توجه وارد آورده است، نمی

ی کنم که در آیندههای آتی "آرمان و اندیشه" جلب میارهی نقاد را به شمخواننده
  نزدیک منتشر خواهند شد.



 ٥

ی نظری مارکسیسم ـ ها برده و سلطهجا قرار است که دست به ریشهبنابراین این
ایسم در پراکسیس لنینیسم بر جنبش کارگری و کمونیستی شکسته و نقش مخرب توده

ای و فعا�ن سیاسی پیداست که این جماعت تودهسیاسی ایران افشاتر از گذشته گردد. 
های بی مورد خود ادامه خواهند داد زیرا از یک زده به فحاشی، هتاکی و اتهامایتوده

ی ایدئولوژیک خود بر جنبش کارگری و کمونیستی طرف، ناظر شکسته شدن سلطه
پسند لنین ههستند و از طرف دیگر، بیش از یک "علم کJمی" که معموً� از آثار عام

اند، چیز دیگری برای دفاع تئوریک از نظریات خود در چنته ندارند. از این کسب کرده
بابت، خیال من هم بسیار راحت است. بخصوص به این دلیل که بحران در پراکسیس 

پروراند. به این صورت که از انتقاد تئوریک بJفاصله یک بعد سازنده را نیز در خود می
پردازد و راه را برای فراروی از بحران موجود و ی عملی نوین میسفهبه تکامل یک فل

  سازد. خطر انحطاط جنبش کمونیستی هموار می

های مشابه بیابد ی نقاد در این مقا�ت منابع مشترک و استد�لممکن است که خواننده
ی من جهت تکرار مکررات که البته طبیعت خود موضوع است و ارتباطی با انگیزه

اند و های متفاوت تهیه شدهدارد. این مقا�ت به صورت مستقل و برای سمینارن
توان همواره به مقا�ت دیگر ارجاع داد. در ضمن سه ی نقاد را نمیپیداست که خواننده

اند و بجاست که از ی "نگاه" منتشر شدهعدد از این مقا�ت قبJً از طریق نشریه
فیق بیژن هدایت، تشکر کنم. ایشان همچنین برخی سردبیر این نشریه، دوست عزیزم ر

های اجتماعی ایران" را در سایت "نگاه" از ویدیوهای سمینارهای "پژوهش جنبش
  منتشر کرده است.   

جا دوباره ضروری است که از دوست و همکار عزیزم، هما پنداشته، تشکر کنم زیرا این
م "آرمان و اندیشه" را به عهده ایشان همچون گذشته و با حوصله ویراستاری جلد ده

گرفت. همچنین تشکر از دوستان عزیزم، فریار اسدیان، وا�د پو�دی، مازیار فرحبخش، 
ی برخی از ها نه تنها ادارهدانم زیرا آنپور را ضروری میسمکو محمدی و شاهین یحیی

گشودن های اجتماعی ایران" را به عهده گرفتند بلکه جهت سمینارهای "پژوهش جنبش
ها نیز تهیه کردند. در ضمن باید خاطر نشان کنم که در بحث پیشگفتاری برای آن

 ٦ 

زاده امین، بدون کوچکترین انتظاری دوست عزیزم، آقای آرمین یحییتمامی این مدت 
 آرمان و اندیشه" را به روز کرده است. "و در کمال حوصله سایت 

پناهندگان سیاسی ایرانی ـ برلین" ام در "کانون به همین منوال از دوستان گرامی
های اجتماعی ایران" را از کنم زیرا برگزاری سمینارهای "پژوهش جنبشقدردانی می

خواهم از به همین منوال می اند.بدو تأسیس آن تا کنون در مکان این نهاد ممکن کرده
کنند، یهای ایران ـ برلین" فعالیت مام که در "آرشیو اسناد و پژوهشدوستان گرامی

ها، نشریات ها همچون گذشته از طریق فعالیت غیرانتفاعی کتابسپاسگزاری کنم. آن
ها و احزاب سیاسی ایران و دیگر منابع کمیاب تحقیقاتی را در اختیار تئوریک سازمان

گذارند و من یکی از افراد انگشت شمار هستم که از این منابع به وفور استفاده عموم می
 کرده است.

فشارم. پیداست که مسئولیت تمام و تمامی این عزیزان را با سپاس و ارادت میدست 
-های اجتماعی ایران" به عهدهکمال سایت "آرمان و اندیشه" و انجمن "پژوهش جنبش

 ی خود من است!

 میJدی، فرشید فریدونی  ۲۰۱۷سوم دسامبر  
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به معنی ناتوانی سوژه از درک کJً گرایی  مثبتگرایی است. "مارکسیسم" متهم به مثبت

در تئورى و ناتوانی انسان از کسیس تاب پرا وقایع ابژکتیو و به معنی امتناع سوژه از باز
گرایی برابر با بیماری شناخت بنابراین مثبت .است خویش تطبیق عینیت با ذهنیت

در کمال شگفتی  ۱کند.یرا از بازتاب تجربه در نظریه ممانعت میشود زمحسوب می
شناسی مارکس است که به ی این اتهام، تعمیق خردگرایی در امر شناختسرچشمه

صورت "علم مثبت" و با برش و در تداوم تاریخ فرهنگی اروپای غربی به وجود آمده 
  است.

دست دین ظاهراً از زیست  ی نظام فئودالی در اروپا شکسته واز آن پس که سلطه
ی حقوقی نیاز داشت که با اجتماعی گسسته شد، تدوین قوانین نوین به یک سرچشمه

ی دولت و ملت (قانون اساسی) و روابط عرفی شهروندان (قوانین رجوع به آن، رابطه
ی حقوق طبیعی پردازان بورژوازی به فلسفهمدنی) موجه و مدون شوند. بنابراین نظریه

های عدالت، برابری، نیکبختی، دموکراسی، حقوق بشر و مالکیت ردند که ایدهرجوع ک
  ۲ی مدرن موجه سازند.خصوصی را برای تشکیل یک جامعه

که با استفاده بود ى مباحث فلسفی در دوران آنتیک  دریافت مفهوم حقوق طبیعی نتیجه
و حقوق  اقعیت)(و طبیعتماورای_ طبیعت (افJک)،  از اساطیر یونانی و تمایز میان

 گرایی ى حقوق طبیعی از طبیعت انسان در امر خرد شد. فلسفه ) بیان میمدنی(عرفی و 
سازد.  شود و تفاوت وى را با دیگر موجودات زنده برجسته می استنتاج مییابی و حقیقت

                                                 
۱ Vgl. Habermas, Jürgen (۱۹۹۰): Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, ٥. 

Auflage, erste Auflage (۱۹۷٦), Frankfurt am Main, S. ۷f., und  

Vgl. Habermas, Jürgen (۱۹۷۳): Erkenntnis und Interesse, Frankfurt am Main, S. ۹., ۲۳f.    
۲ Vgl. Horkheimer, Max (۱۹٦۷): Zur Kritik der Instrumentelen Vernunft, Aus den 

Vorträge und Aufzeichnungen seit Kriegsende, Alfred Schmidt (Hrsg.). Frankfurt am 

Main, S. ۲۹f., und 

Vgl. Habermas, Jürgen (۱۹۷۸): Theorie und Praxis, Frankfurt am Main, S. ۱۰۲, ۱۰٦ 
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ها  در تاریخ تمامی اقوام، ملتشمول ی جهانبه صورت یک امر سرزندهگرایی  خردالبته 
ها، تقسیم  انسانبه این معنی که جماعت  .ده استشمشاهده هاى متفاوت بشر  و نژاد

با پیروی از  کهباشد میگراى بشر  ى طبیعت خرد کار براى رفاه و تشکیل جامعه، نشانه
ضرورتاً و سازد را می تمدنی پیدایش هنر و شناسی در امر تولید زمینهاسلوب زیبایی

قانونمندى جامعه و انجامد.  ى جامعه میاعضاتمامی پذیرش حقوق طبیعی به 
جا که البته در این تاب این تحو�ت اجتماعی هستند گرایی اعضاى آن نتایج و باز قانون

مالکیت خصوصی، سلسله هنوز دورانی که آن عنی مد نظر است. یفقط اوضاع اولیه 
آن فرضیه بر جا که  مراتب و جنگ براى تشکیل حکومت وجود نداشته است. از آن

سازى نیروى کار طبیعتاً با مقاومت  اوضاع اولیه و اخJل در بازاست که تعرض به 
گرایی بشر و یکی  ى مستقیم خرد حق مقاومت نتیجهدر نتیجه  ده،ش اجتماعی مواجه می

حقوق طبیعی پیدا است که  رود. حقوق طبیعی به شمار میی فلسفه ترین ابعاد از مهم
ها خود به خود  شوند که پس از تولد انسان حکامی نمیو ای حاکم طبقهشامل عدالت 

. بلکه به این شوند شان تقسیم می گیرند و به صورت مساوى میان ها تعلق می به آن
انسان است که  حقوقی براى استد�ل حق مقاومتی سرچشمهطبیعت معنی که 

نیازهای  برای تحقق عدالت و ارضایى فعال  یک مطالبهرا مجاز به  دستان جامعه فرو
 ها، حقوق طبیعی از اشکال متفاوت دینی افزون بر اینکند. مادی و معنوی خویش می

یاب و حقیقت گرا طبیعت خردجا که با رجوع به از آنمبرا است و طبیعت) (ماورای
گذار  قانون موجود خردگرا و انسان را به عنوان نه تنهاشود، در نتیجه انسان مستدل می

- هاى جهان گیرد بلکه به آرمان مرام، دین و سرنوشتش در نظر می براى تعیینمستقل 

یعنی ضرورت تشکیل همان روابط اجتماعی که طبق  .یابد دست مینیز شمول انسانی 
   ۱رسند. پایان میبه به صورت نهایی  هاها بندگی، توهین و تحقیر انسان آن

یک تشکیل ه دوران آنتیک است کمکتب حقوق طبیعی از  ترین ادیکالاستوا ر
با  یورز مهری و ترویج ایده خردشمول را مد نظر دارد که از طریق جهان امپراطورى

یعنی ، ها از بدو تولد تمامی انسانحقوقی تساوى شود. نزد استوا دایت میهها انسان
اتحاد ی زمینه ها و یونانیان میان بردگان و مالکان، بربرهای ارزشمند تفاوت اندازى بر

                                                 
۱ Vgl. Bloch, Ernst (۱۹٦۱): Naturrecht und menschliche Würde, Gesamtausgabe Bd. ٦, 

Frankfurt am Main, S. ۱۳, ۲۹, ۲۱٥   
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ی یک نظریه استواجا شود. در اینمحسوب می جهانیدر این نظم  ها نسانتمامی ا
تام گرایی  انساناز حقوق طبیعی آن ی یک دارد. در حالی که فلسفهالعاده دموکرات فوق

ها را انسان برادرىگیرد که برابری و را در نظر میولت دهد، آن تنها یک دگزارش می
نباید با رجوع لیف سیاسی ای استوا تکا بر اندیشهبنسازد. بدون کم و کاست متحقق می

شمول  جهانو باید از آن ماهیت تنگ ها را طبیعت مستدل شوند بلکه آنبه ماورای
در تعیین یاب و حقیقتگرا  انسانی استنتاج کرد که انسان را به عنوان یک موجود خرد

  ۱گیرند.اش در نظر می سرنوشت طبیعی

سال قبل از آغاز تاریخ میJدى در میان بردگان دوران  ۱٥۰حدود  مفهوم حقوق طبیعی
ى نظرى قیام اسپارتاکوس در امپراطورى روم  آنتیک ترویج یافت و تبدیل به پشتوانه

گراى انسان مبانی حقوقی رومی و  ى خرد ى حقوق طبیعی و مقوله شد. سپس فلسفه
براى توجیه لوتری ن گفتمان مسیحیاتبدیل به و سرانجام  ندرا متأثر ساختیستی هلن

 گراى اروپایی هاى مطلق پا در برابر حکومت هاى آنتیک و مقاومت بورژوازى نو دولت
آلیزه کردن مناقع ی ایدهپردازان بورژوازی فقط انگیزهجا که نظریهلیکن از آن ۲شدند.

طبقاتی خویش را در سر داشتند، در نتیجه نه تنها از طرح اوضاع اولیه صرف نظر 
جا ضروری بود در این ۳ی حقوق طبیعی نیز روی آوردند.بلکه به تحریف فلسفهکردند 

که یک آگاهی از "جهان وارونه" متکامل شود که نقش دولت مدرن را در حفاظت از 
  داری موجه سازد.مالکیت خصوصی مناسبات نظام سرمایه

سی استوار شنای حقوق طبیعی بر فرایض غیرتاریخی از انسانبنابراین تحریف فلسفه
شود که انگاری با شد. به این معنی که نخست یک ماهیت از انسان به فرض گرفته می

ها با استفاده از توان طبیعی خود مانند: غرایض، نیازها و خرد همراه است و انسان
ی تعویض کا�ها بازار است شوند. حوزهپشتکار و خJقیت موفق به تصاحب کا�ها می

دیگر مرتبط شده و با رجوع به خرد خویش کننده با همه و مصرفکه در آن تولیدکنند
ی مدرن بورژوایی ی دوم فردیت است. به این معنی که جامعهکنند. فرضیهمعامله می

خورد. پیدا است که در های مجزا به هم پیوند میمستقیماً از طریق افراد، یعنی انسان
                                                 
۱ Vgl. ebd., S. ۲٦f. 
۲ Vgl. ebd., S. ۳۳f. 
۳ Vgl. ebd., S ۱۱  
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توانند به د و نه منافع فردی میگیرجا نه موضوعی شکل اجتماعی به خود میاین
ی بورژوایی برابر با تحقق جا که تشکیل جامعهصورت منافع طبقاتی طرح شوند. از آن

شود، در نتیجه هر مشکلی باید با رجوع  به فرد حل و فصل خرد بشری قلمداد می
 ی بورژواییگرایی است. به این معنی که شکل واقعی جامعهی سوم تجربهگردد. فرضیه

ای که انگاری شود. پیداست که در یک چنین جامعهگونه که هست، پذیرفته میهمان
-بر خرد بشری استوار شده و هر کسی بنا بر توان خود کامJً منصفانه به نتایج فعالیت

یابد، در نتیجه تشکیل قوای مجریه جهت حفاظت از مالکیت خصوصی و اش دست می
د. برای نمونه نتایج این فرایض غیرتاریخی را شوسرکوب نبرد طبقاتی نیز موجه می

  ی سیاسی هگل و سیاست اقتصادی جان �ک مشاهده کرد. توان به خوبی در اندیشهمی

دهد که به صورت آل گزارش میی ایدهی سیاسی هگل از تشکیل یک جامعهاندیشه
شود که یافته فقط زمانی به صورت مناسب قابل درک میی آشتییک جامعه

ی تشکیل روندان آزاد از طریق عرف در آن ادغام شده باشند. برای وی سرچشمهشه
جا شود. در اینی حقوق طبیعی موجه میعرف خرد بشری است که با رجوع به فلسفه

گردد. ی استعJیی هویدا میذاتی وی در برش و تداوم با فلسفهی درونبنای فلسفه
کند که خردگرایی را که وی متهم میهگل از یک سو، کانت، فیشته و شلینگ را 

ی استعJیی قرار داده و با استقJل فلسفه از شمارد، در حوزه"مکانیسم فلسفه" نیز می
اند. بنابراین اندیشه به سوی دین متمایل گشته و در واقعیت از فلسفه فاصله گرفته

خرد مطلق" و های دینی از مفاهیمی مانند "هگل جهت پاکیزگی فلسفه از آثار و تمایل
ذاتی خود را مشخص سازد. وی ی درونکند که اصول فلسفهی مطلق" استفاده می"ایده

گیرد که مفهوم "اراده" را از ی استعJیی خرده میاز سوی دیگر، به نمایندگان فلسفه
اند. ها به یک شکل تشریحی در آوردهرا برای توضیح ضرورتفلسفه اخراج کرده و آن

ذاتی ی درونکشد که مضمون فلسفهمفهوم "حدود" را به پیش می جا هگلدر این
ها قادر اند که با اتخاذ خرد با "حدود" خویش را مستدل سازد. به این معنی که انسان

جا با اند که با استفاده از "اراده" آن را بر طرف سارند. ما اینآشنا شده و مختار 
نامد. را "کلیت ارگانیک" نیز میهگل آن دینامیسم یک نظام اجتماعی مواجه هستیم که

گیرد که سرانجام در یک به نظر وی "کلیت ارگانیک" چهار قشر متفاوت را در بر می
ساز پیرامون حقوق طبیعی، یعنی جهت تحقق آزادی و برابری درگیر نبرد سرنوشت
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نبرد شود که در این شوند. قشر اول شامل آزادگان (اشراف و اعیان فئودالی) میمی
گیرد که به عنوان ها مرگ و زندگی است. قشر دوم کارگران را در بر میی آنمسئله

کنند. قشر سوم قوای متقابل قشر اول در این نبرد بر سر مرگ و زندگی شرکت می
ها بر سر مرگ و زندگی نیست زیرا که برای حفظ ی آنبندگان هستند که البته مسئله

رسی دارند. قشر چهارم بخشی از "کلیت ارگانیک" بقای خویش به زمین زراعی دست
کند و مالکیتش نه به دلیل گیرد که از طریق کسب و کار زندگی میرا در بر می

ی این قشر آخری نیز ی زیادی اتفاقی بوده است. مسئلهپشتکار و خJقیت بلکه تا اندازه
ب، هگل به مضمون ساز بر سر مرگ و زندگی نیست. به این ترتیدر این نبرد سرنوشت

ی طبقاتی، مفهوم ماتریالیستی نبرد و حرکت دیالکتیکی آن پی ذاتی جامعهتضاد درون
  برد.می

شرط آغاز نبرد کشف "حدود" جامعه و دریافت یک مفهوم اخJقی از آزادی و برابری 
کشد. کارگران با است که قشر کارگران را در برابر قشر آزادگان به میدان مبارزه می

ها را کنند که حقوق طبیعی (حق ذاتی) انسانفاده از "اراده" این هدف را دنبال میاست
به صورت حقوق مثبت (قانون اساسی، قوانین مدنی) خویش مصوب و متحقق سازند. از 

ساز هم به قتل دانند که در این نبرد سرنوشتجا که هر دوی این قشر به خوبی میآن
، در نتیجه برای حفظ بقای خویش از "خرد عملی"  رسانندرسند و هم به قتل میمی

ی "آشتی" تصویب حقوق مثبت است که رسند. نتیجهاستفاده کرده و به "آشتی" می
گیرد. از ها را به صورت آزادی، برابری و حق مالکیت در نظر میحقوق طبیعی انسان

نبرد جوانب  رسد. از نظر هگل ایناین پس، جامعه با وجود کثرت اقشار به وحدت می
کمدی و تراژیک دارد. نخست، کمدی است زیرا با وجودی که کارگران کامJً مصمم، 

ی خدا و عرف مطلق کنند لیکن قشر آزادگان خود را نمایندهعرف موجود را نقض می
کند. خوانده و جایگاه اجتماعی خویش را در عصر مدرن با رجوع به الهیات موجه می

دهد که تمامی آزادگان در بخش اتخاذ "خرد عملی" اجازه نمیبعداً تراژیک است زیرا 
ساز غیر خردگرای قشر خویش غرق شوند و سرانجام بخشی از آن به صورت سرنوشت

ی آشتی از یک سو، قتل مخالفان رسد. نتیجهمنشعب شده که با کارگران به آشتی می
شوند و از حذف می آشتی است که به عنوان "طبیعت غیر ارگانیک" از جامعه مجزا و

سوی دیگر، تدوین قرارداد است که هگل آن را "اعJحضرت مطلق و کلیت عرفی" نیز 
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شود. اول، یک بخش نامد. قرارداد به صورت حق شهروندی در دو بخش متمایز میمی
بخصوص در مورد حاکمیت است که به صورت قانون اساسی حقوق و وظایف دولت و 

، بخشی است که تحت تأثیر بخش اول قرار گرفته و به سازد. دومملت را معین می
کند. هگل برای قرارداد چنان نقشی صورت قوانین مدنی روابط شهروندان را منظم می

شمارد که از طریق قرارداد به بندگی های آزاد را مجاز میشود که حتا انسانقائل می
  دیگران در بیایند. 

و گسترش قرارداد است که جامعـه بـر بسـتر    به نظر هگل پس از تدوین قوانین عرفی 
ی بورژوایی گردد. از این پس دولت مدرن، جامعهواقعی و خردگرای خویش مستقر می

ی گیرند. نخست، حوزههای مستقل در برابر یکدیگر قرار میو خانواده به صورت مقوله
. بعـداً،  شـود دولت است که از طریق قرارداد با ملت، منجر به همبستگی شهروندان می

ی بورژوایی است که از طریق قرارداد حقوق شهروندان و حـق مالکیـت   ی جامعهحوزه
ی خانواده است که از طریق قرارداد منجر سازد. سرانجام، حوزهخصوصی را متحقق می

ها فقـط از طریـق   شود که انسانجا هگل از یک سو، مدعی میشود. در اینبه عشق می
کند که یابند و از سوی دیگر، بر این نکته تأکید میست میعشق و اندیشه به فردیت د

هایی که به فردیت دست یافته اند، ایفای یک نقش مؤثر و سـازنده در  تنها برای انسان
چنین یافته امکان دارد. به این ترتیب، تشکیل قوای اجرایی و قضایی و همی آشتیجامعه

وندی و تضـمین برابـری، آزادی و حـق    اعمال زور دولتی برابر با حفاظت از حقوق شهر
یافته را با مفهوم ی آشتیآید. در حالی که هگل تشکیل جامعهها به نظر میمالکیت آن

کند لیکن برای توجیه مالکیت خصوصـی بـه اسـتفاده از مفهـوم     "خرد عملی" موجه می
دهـد کـه   آورد. به نظر وی "خرد ناب" آن چیزی را بازتـاب مـی  "خرد ناب" روی می

به این ترتیب، برای هگـل   ۱کنند.ها به صورت تجربی پذیرفته و با آن زندگی مینسانا
ی طبقاتی عزیمت کند و با استفاده شود که از ماهیت متضاد یک جامعهظاهراً ممکن می

  ۲آلیستی برساند.را به یک آشتی ایدهاز مفاهیمی مانند نبرد، خرد و قرارداد آن

                                                 
۱ Vgl. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (۱۹۷۰): Jenauer Schriften (۱۸۰۱-۱۸۰۷), in: 

Werke, Bd. ۲, Frankfurt am Main 
ی شـوربختی در ایـن   را "سرچشمهیافته را از تجربیات انقJب فرانسه فرا گرفت که آنی آشتیهگل تئوری جامعه ۲

دالی کشور پروس را قانع کند که جهت حفظ حاکمیـت  اشراف فئو اعیان و ی وی این بود کهنامید. انگیزهکشور" می
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از طرح جان �ک یاد کرد که با استناد به همان فرایض توان به همین منوال نیز می
کند. در حالی غیرتاریخی و با تحریف حقوق طبیعی اقدام به توجیه مالکیت خصوصی می

ی هگلی با رجوع به توازن قوای اقشار متخاصم در یک یافتهی آشتیکه طرح جامعه
ی انسان با طبیعت را گردد، طرح جان �ک مستقیماً رابطهساز مدون مینبرد سرنوشت

شود و انسان بنا بر  طبیعت ملک همگانی محسوب میگیرد. از نظر وی در نظر می
حق . گردد یآن م و مالکداده طبیعت خویش و از طریق کار یدى طبیعت را تغییر 

شود. به این معنی که انسان آزاد نخست مالکیت از اصل آزادی انسان استنتاج می
بنابراین  .حقی از شخص او نداردوی هیچ کسی به غیر از و  شخص خویش استمالک 

 ) ونده(کار بغیر کار شود. بعداًٍ نتایج خویش نیز محسوب میکار یدى ایج نتوی مالک 
جا که  از آن ۱آیند.چنین به مالکیت خصوصی وی در میاسب (سرمایه) است که هم

ها نیز وفادار است، در انسان ـ البته فقط ظاهراً ـ به غیر از آزادی به اصل برابری �ک
مالکیت را چنان و از سوی دیگر،  ندخوا طبیعت را ملک همگانی مینتیجه از یک سو، 

مدعی وی ها به طبیعت دسترسی داشته باشند. بنابراین  ى انسان کند که همهمیمحدود 
شود که هیچ کسی مجاز نیست که محصو�ت طبیعت را آن قدر تصاحب کند که  می

در حالی که تا کنون استفاده از  ۲.ند و معیشت همسایه را غیرممکن سازدفاسد شو
از طریق  بJفاصلهطبیعت محدود و بقای همگان ظاهراً تضمین شده است لیکن �ک 

پول دوباره حدود مالکیت فاسد نشدنی و  انبار و تبادل محصو�ت فاسد شدنی با اشیاء
و نقره نسبت به آذوقه، لباس و وسایل پول، طJ وی به نظر  ۳.دارد خصوصی را بر می

ها مانند مالکیت و ارزش آن ى کمی دارند ها فایده حمل و نقل براى زندگی انسان
و به صورت تجربی ("خرد ناب"  توافق اجتماعینابرابر بر زمین تنها از طریق یک 
جا از یک سو، پول به صورت یک شئی دائمی به هگلی) به وجود آمده است. در این

برای مصرف محصو�ت فاسد را بدون این که فاسد شود،  ها آن که انسانرسد ر مینظ

                                                                                                             
خویش به تدوین قانون اساسی و قوانین مدرن شهروندی تن دهند. بنابراین اتفاقی نیست که هگل بـه ایـن موضـوع    

  رسد.کند که فلسفه همیشه دیر به مقصد میاعتراف می
۱ Vgl. Locke, John (۱۹٦٦): Über die Regierung, in: Philosophie der Neuzeit, Bd. ۸, 

Ernesto Grassi (Hrsg.), München, S. ۲۷f.  
۲ Vgl. ebd., S. ۳٥  
۳ Vgl. ebd., S. ٤۱ 
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شوند و ها تنها به این دلیل مجتمع میکنند و از سوی دیگر، انسانشدنی پس انداز می
  ۱ها حفاظت شود.دهند که از مالکیت خصوصی آنبه حاکمیت دولت تن می

شود که با استفاده از فرایض موفق می نیز مانند هگل ظاهراً �ک به این ترتیب، جان
ی حقوق طبیعی تشکیل مالکیت خصوصی را موجه سازد. غیرتاریخی و با تحریف فلسفه

آیند که محصو�ت کار یدى  ها ظاهراً آزاد، آگاه و برابر به نظر می انسانجا در این
یک "نهاد  کنند. در نتیجه، نه تنها بازار شان مبادله می خویش را براى تأمین معیشت

شود بلکه تصرف  محسوب می ها"قیمت طبیعی" آن ها برابر باطبیعی" و ارزش کا�
ی در یک جامعه روند طبیعییک ى  ثروت اجتماعی و تشکیل مالکیت خصوصی نتیجه

مالکیت خصوصی در حالی که حفاظت دولت مدرن از د. نرس به نظر مییافته آشتی
جا که تاریخ گردد و از آنگرایی قلمداد میخردبرابر با  و یمتناسب با طبیعت انسان

حذف و موجودیت آن فقط با رجوع به مشاهدات تجربی  مالکیت خصوصیتشکیل 
شود، در نتیجه شکل کا�یی کار (کار مزدی)، پول (ابزار چرخش) و بازار موجه می

از یک  انسانجا آیند. در اینبه نظر مییک توافق اجتماعی ی مبادله) به صورت (حوزه
یابد که تقلیل می شرایط مساعد آن شود و حقوق فردى به تبدیل به مالک میسو، 

از ، یابد و از سوی دیگردست میمالکیت خصوصی انسان به بهترین وجه ممکنه به 
و تبادل اشیاء با پول که صرف نظر شده هاى انسانی و عاطفی  ها و تعلق تمامی همبستگی

گراى امور اجتماعی  انجامند، جایگزین رشد طبیعی و خرد تحت قوانین بازار به وقوع می
سرمایه معیار موفقیت فردى، ثروت و مالکیت ش مقدار افزایاز این پس،  شوند. می

خصوصی میزان مقام اجتماعی و شکوفایی اقتصادى تراز توفیق سیاست اقتصادى 
آید که براى حفظ  ها به نظر نمی ى اتحاد و اشتراک انسان جامعه دیگر نتیجهردند. گ می

گیرد و از طریق تقسیم کار  گراى انسانی شکل می بشر و بنا بر طبیعت خردوع ن
جا فرد معیار و شکل در این بخشد. اجتماعی به اوضاع اقتصادى همگانی بهبود می

حقوقی است که به صورت شهروند و تنها از طریق قرارداد با دیگر اعضای جامعه 
ی بورژوایی یک ظاهر خردمند به تیب، ماهیت متضاد جامعهبه این ترگردد. مرتبط می

ماند گیرد. پیدا است که تظاهر به خردگرایی همواره با واقعیت در ارتباط میخود می

                                                 
۱ Vgl. S. ٤۲f., ۲۷۸ 



 ۱٥

ی خویش است ها و خودانگاری بورژوازی از طبقهگرای ایدهزیرا نه تنها بازتاب مثبت
ی بورژوایی بر واقعیت جامعه ی سیاسی دولت مدرنبلکه به صورت ایدئولوژی و فلسفه

از نظر نه مالکیت خصوصی صویب اصل تکند. به بیان دیگر، با وجودی که واکنش می
به دلیل یافته ی آشتیجامعهقابل اثبات است و نه حقوق طبیعی) ى  تئوریک (فلسفه

جوامع لیکن قانون اساسی  نبرد ابژکتیو طبقاتی در پراکسیس به وحدت رسیده است،
به عنوان "نهادى را دولت شمارند و خود میاصل �ینفک بورژوایی را الکیت م ،مدرن

سازند. موظف به حفاظت و حمایت از آن میى طبقاتی"  دهی جامعه مختص به سازمان
گیرد که البته به خود می قانونمندیک شکل ى طبقاتی  ى جامعه وارونهجا ماهیت در این

اهداف بورژوازى از قرار دارد. بنابراین بشرى در تضاد با حقوق طبیعی انسان و خرد 
همان زمان که براى کسب قدرت سیاسی خیزش کرد، متضاد بود. بورژوازى از یک 

اما از سوى دیگر،  شمرد گرداندن حکومت به ملت را رسالت تاریخی خود می باز ،سو
ى حاکم و  خواهان تضمین حقوقی مالکیت خصوصی و استقرار خویش به عنوان طبقه

تعمیق بینی بورژوازى به  بدمنظر از این فقط  دستان جامعه بود. حکومت بر فرو
تحقق  زیرادرک است. قابل انسان اش با حقوق طبیعی  ى مبهم گرایی و رابطه خرد

، ى طبقاتی براندازى جامعهها نتایج دیگری به غیر از ی آزادی و برابری انساناندیشه
خواهد داشت. نرا به دنبال و پایان اجبار کار مزدی  مالکیت بورژوایی و قانون ارزش لغو

با وجودی که ایدئولوژی بورژوازی (تئوری) در تضاد عریان با واقعیت ابژکتیو 
ی طبقاتی قرار دارد لیکن تظاهر به خردگرایی و تولید تصوارت ناب (پراکسیس) جامعه
-را مجاز به مثبت پردازانشیافته و "قیمت طبیعی" نظریهی آشتیذهنی مانند جامعه

ی بورژوایی با رجوع به خرد خویش در ها در جامعهکند. انگاری که انسانگرایی می
  اند.تمامی مسائل اجتماعی، اقتصادی و سیاسی به توافق کامل رسیده

گذاشت و مارکس از همان بدو فعالیت نوشتاریش میان ماهیت و شکل تفاوت می
جا که وی شمرد. از آنحق انقJب موجه میها را به صورت فراروی از تناقض آن

ی حقوق طبیعی استوا به ی ماتریالیستی یونان باستان بود و با فلسفهکارشناس فلسفه
پذیرفت و نه بازار ی هگلی را مییافتهی آشتیخوبی آشنایی داشت، در نتیجه نه جامعه

. مارکس را به عنوان یک نهاد خردگرا جهت تشکیل "قیمت طبیعی" قبول داشت
های ترین ملتذاتی سه پروژه از پیشرفتهسرانجام موفق شد که از طریق نقد درون
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ی سیاسی آلیستی آلمانی، اقتصاد سیاسی انگلیسی و فلسفهی ایدهاروپا، یعنی فلسفه
فرانسوی به مضمون علم سوسیالیسم دست بیابد و با تکامل مفاهیم دیالکتیکی و "علم 

شکال دینی، فلسفی و ایدئولویک و همچنین سوسیالیسم تخیلی را ی تمامی امثبت" زمینه
-جا "علم مثبت" قادر بود که ماهیت متضاد را از شکل ظاهری آشتیبرچیند. در این

-ی طبقاتی را مهیا سازد. از این پس، نقد درونی نقد کلیت جامعهیافته مبرا و زمینه

-ها نظریهی آنشناسانهامعهذاتی از فرایض بورژوازی آغاز شد و پس از بررسی ج

شان را با عواقب همان فرایض مواجه کرد. به این معنی که مارکس از یک سو، پردازان
ی از علم منطق هگل که در واقعیت تکامل اسرارآمیز، جنجالی و آپریور منطق جامعه

سود برد و از سوی دیگر، پس از دگرگونی دیالکتیک هگلی مشکل  ۱بورژوایی است،
-ی سوژه با ابژه را حل کرد و برای ابژه نسبت به سوژه الویت قائل شد. این شیوهجابجای

-ی تحقیقاتی وی که البته در کمال هماهنگی با همدیگر دنبال میی تحلیل در دو پروژه

داری مدرن ی تولید سرمایهشود. نخست، نقد منطق شیوهشوند، به خوبی مشاهده می
-. به این معنی که نقد وی از ارزش کا� آغاز میبه صورت "ارزش افزایی ارزش" است

 مارکسکند. شود و سرانجام به سود سرمایه، یعنی "ارزش افزوده شده" صعود می
در اقتصاد کJسیک را پذیرفت و شکل ظاهری  تجزیه ارزش مبادله از ارزش مصرف

رضه و ع(در بازار  وانین تبادلکا� را از ماهیت آن مجزا ساخت. به این معنی که ق
به یک شکل پول کا�ها را که ماهیتاً متفاوت هستند، از طریق تمامی ) نه تنها تقاضا

تمامی شئون زندگی آورد بلکه قادر است که در در میقابل مقایسه، ارزیابی و مبادله 
ترین  ترین مسائل و حتا خصوصی انسان رسوخ و کلیت روابط اجتماعی و جزئی

بازار عرضه کند. از جمله به کا� کرده و براى فروش به تبدیل هاى او را  درخواست
جا که باید از تحلیل مارکس از شکل کا�یی نیروی کار، یعنی کار مزدی یاد کرد. از آن

توفیق روند "ارزش افزایی ارزش" اصوً� بستگی به موجودیت "کار آزاد دوگانه" 
، در نتیجه اعمال خشونت (آزادی از ابزار تولید و آزادی برای فروش نیروی کار) دارد

دولتی برای تجزیه نیروی کار از ابزار تولید و تشکیل بازار کار (انباشت اولیه) ضروری 

                                                 
۱ Schändelbach, Herbert (۱۹۷۰): Zum Verhältnis von Logik und Gesellschaftstheorie bei 

Hegel, in: Aktualität und Folgen der Philosophie Hegels, S. ٥۸ff., Oskar Negt (Hg.), 

F/M, S. ٦٥f.  
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داری ی مدرن سرمایهاست. نتیجه انبوهی از کارگران مزدی است که برای شیوه
جا خشونت غیراقتصادی (قوای شود. در اینی کار صنعتی" محسوب می"ارتش ذخیره

ئیه و مجریه) از خشونت اقتصادی تنها ظاهراً مستقل و مجزا است زیرا که مقننه، قضا
ی آن کند و در واقعیت شکل دوگانهی بورژوایی رشد میدولت مدرن از بطن جامعه

- می خشونت اجتماعیبرای "کار آزاد دوگانه" تبدیل به یک پول است. از این پس، 

کار خویش آزاد هستند لیکن گردد زیرا با وجودی که کارگران در فروش نیروی 
-ی نیروی کار با پول در بازار را جهت حفظ بقا بر آنها از ابزار تولید، مبادلهآزادی آن

شود لیکن کار تنها ی کار در بازار معین میکند. در حالی که ارزش مبادلهها تحمیل می
مارکس جا در اینباشد. کا�یی است که ارزش مصرف آن برابر با تولید ارزش می

کند که فقط اشکالی را که البته در واقعیت پردازان اقتصاد ملی را متهم مینظریه
شوند اما با ماهیت متضاد اقتصاد بورژوایی در تناقض هستند، تبدیل به مشاهده می
گردد که از یک سو، با تفاوت میان به این ترتیب، برای وی ممکن می ۱اند.تئوری کرده

ی مبادله به ن کارمزدی با سرمایه" موضوع تحلیل را از حوزه"دوران ساده" و "دورا
ی تولید بسط دهد و از سوی دیگر، تشکیل مالکیت بورژوایی را به صورت کار حوزه

افشا سلب مالکیت نتایج کار شخصی و استثمار نیروى کار اضافی پرداخت نشده، 
های ش" به بحرانچنین در نقد خویش از روند "ارزش افزایی ارزمارکس هم ۲سازد.
-ها پی میداری مدرن در اشکال ادواری و ارگانیک آنی تولید سرمایهذاتی شیوهدرون

 منطقی وبی بهخویش  کلیتآید زیرا در وارد میسرمایه منطق برد. انتقاد وی اساساً به 
ریزى روند تولید است  ى برنامه انجامد. این تناقض نتیجه دارى می بحران نظام سرمایه

ى  بستگی به محاسبات اقتصادى در بخش خصوصی دارد. لیکن توفیق سرمایه که
خصوصی وابسته به توان شرکت و رقابت اقتصادى در بازار است که با معیار "میانگین 

در تسلط هم اصل رقابت است که  جا تصمیم منطقیدر اینشود.  نرخ سود" سنجیده می
آورى) و  ى ثابت (فن ى مانند سرمایهتر منابع تولید بهتر و تنظیم و ترکیب مناسب

تر شرایط کلی  در استفاده و بکارگیریی مناسبهم  ى متغیر (نیروى کار) و سرمایه

                                                 
۱ Vgl.  Marx, Karl (۱۹۸۲): Das Kapital – Kritik der politischen Ökonomie, Bd. I, und 

MEW, Bd., ۲۳, Berlin (ost), S. ۹۰, ۱۸۹f., ٥٦٤  
۲ Vgl. S. ٦۰۹f  
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شود. به بیان دیگر، صاحبان سرمایه براى  بازار پدیدار میی حوزهتولیدى و طبیعی در 
ج تولید را به کسب توفیق در بازار، باید منابع تولیدى را چنان به کار گیرند (یعنی مخار

بازتولید آن در بازار مبادله کنند (یعنی قیمت حداقل برسانند) و نیروى کار را چنان با 
ممکنه برسانند) که مقدار کار بیگانه به صورت ارزش حد ترین  سود سرمایه را به با�

(یعنی تحقق سود سرمایه فراى میانگین نرخ سود میسر اضافه گردد ها  آنی سرمایه به
در امر تولید و شرکت در بازار، وابسته به اصول تصمیم منطقی که پیدا است  ).شود

بینی تحو�ت احتمالی در  یابد. اما نه پیش ى رقابت تعمیم می کلی است که در عرصه
ست و نه شرایط تولیدى در بخش خصوصی مشابه هستند. فقط از این دو مکن ابازار م
 شوند. میقابل درک  کسب سود سرمایه شرکت و رقابت در بازار براىاست که  جهت

مانعی تشکیل  نزولی نرخ سود" و گرایش"عمل منطقی در امر تولید مسبب اما تعمیم 
خصوص ه تولیدى و بمسلط ى  شیوهشود. به این معنی که تعمیم میرقابت در برابر 

 ى ى ثابت) به کار زنده (سرمایه آورى، منجر به افزایش نسبت کار مرده (سرمایه فن
مولد  قابل استثمار و فقط کار زندهجا که بنا بر بررسی مارکس از آن شود و متغیر) می

منطقی کل بیدر بخش خصوصی منجر به عمل منطقی تعمیم ، در نتیجه ارزش است
" است که نرخ سودمنطقی "گرایش نزولی شود. معیار این بیداری مینظام سرمایه

به این ترتیب،  ۱را به دنبال دارد.دارى  یهرکود اقتصادى و بحران کلی نظام سرما
داری مدرن را به صورت یک "جهان ی تولید سرمایهمارکس ماهیت متضاد شیوه

جا نیز نقش اقتصاد سیاسی به صورت ایدئولوژی روشن کند. در اینوارونه" عریان می
ز آن شود که این "جهان وارونه" را مانند عدسی دوربین عکاسی چنان بچرخاند و امی

یک آگاهی به وجود بیاورد که برای ناظر مصداق خردمندی و منطبق با منافع عمومی 
و شرایط منجر به تشکیل آن  دارى عمیم و تعمیق نظام سرمایهلیکن ت ۲به نظر بیاید.

و اجتماعی را برای فراروری از آن  مساعدپراکسیس شود که  میعوامل ابژکتیو 
  سازد. نظم نوین مهیا مییک دهی  سازمان
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را ی طبقاتی است که مـارکس آن بعداً تاریخ ماتریالیستی و دیالکتیکی از حرکت جامعه
ی دوم تحقیقاتی خویش دنبال کرد. در حالی که مارکس در نقد منطق به صورت پروژه

داری مـدرن از ارزش (کـا�) آغـاز و بـه قـوانین "ارزش افزایـی       ی تولید سرمایهشیوه
ی بورژوایی را افشا کـرد، نقـد   هیت متضاد و وارونگی جامعهزمان ماارزش" رسید و هم

ی طبقـاتی بیـان تضـاد، یعنـی "آگـاهی از      ماتریالیستی و دیالکتیکی وی از تاریخ جامعه
جهان وارونه" را مد نظر دارد. به این معنی که مارکس در نقد خویش از آن شـکلی از  

ی طبقـاتی  صورت ظواهر جامعـه کند که دین، فلسفه و ایدئولوژی به "آگاهی" آغاز می
جـا  گیـرد. در ایـن  اند و سپس به سـوی خودآگـاهی انسـان نشـانه مـی     به وجود آورده

ی "آگاهی از جهان وارونه" تقسیم کار مادی و کار ذهنی است که منجـر بـه   سرچشمه
به این  ۱شود.ی طبقاتی، یعنی دین، فلسفه و ایدئولوژی میتشکیل اشکال ظاهری جامعه

ی حاکم همواره بخشی از قدرت مادی خـویش را در اختیـار قشـری از    طبقهمعنی که 
جا کـه دیـن، فلسـفه و    اش را نیز بسازد. از آنگذارد که قدرت ذهنیی حاکم میطبقه

کننـد و  ی طبقـاتی واکـنش مـی   ایدئولوژی به صورت اشکال ظاهری (تئوری) بر جامعه
ها تحـت  جا که انسانوند و از آنشمنجر به دگرگونی واقعیت اجتماعی (پراکسیس) می

شـوند، در نتیجـه در   ی طبقـاتی ادغـام و فعـال مـی    تأثیر این اشکال ظاهری در جامعه
گـرا و  ی انتقادی مارکس دین، فلسفه و ایدئولوژی نه بـه معنـی بازتـاب مثبـت    اندیشه

مجرد از "جهان وارونه" و گسست از واقعیت اجتماعی بلکه بـه معنـی تشـکیل قـدرت     
شود. نبـرد  ی حاکم جهت واکنش بر پراکسیس و دگرگونی آن محسوب میطبقهذهنی 

ی طبقـاتی  طبقاتی مضمون این پراکسیس است که از ذات درونی ماهیت متضاد جامعه
باشـد. بـه بیـان    ی طبقاتی میرشد کرده و همواره در کشمکش با اشکال ظاهری جامعه

شوند زیـرا  اقعیت اجتماعی منسوب میدیگر، دین، فلسفه و ایدئولوژی از این منظر به و
فرمـایی کـرده و   ی حاکم از یک سو، بر افکار عمومی حکمبه صورت قدرت ذهنی طبقه

کنند و از سوی دیگر، توجیه نظری قوای اجرایی و ی طبقاتی را موجه میسازمان جامعه
ز گیرند. اعمال خشـونت دلیـل مـادی دارد زیـرا ا    اعمال خشونت دولتی را به عهده می

منظر مارکس انسان یک "موجود فعال" است که از طریق کار نه تنها طبیعـت بیرونـی   
سازد و در نتیجه همواره در کشمکش بـا  بلکه طبیعت درونی خویش را نیز دگرگون می
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به بیـان   ۱شود.ی طبقاتی میی حاکم منجر به اختJل در روند جامعهقدرت ذهنی طبقه
ی تضاد) را در نظر یت متضاد فعالیت مادی (حوزهجا نخست ماهدیگر، مارکس در این

-را به صورت اولویت ابژه بر سوژه در روند شناخت خـویش ادغـام مـی   گیرد و آنمی

ی ی بیان تضاد) اسـت کـه اشـکال موجـود جامعـه     سازد. بعداً فعالیت غیرمادی (حوزه
 یکشد و به صورت حاصل کشمشکش با قـدرت ذهنـی طبقـه   طبقاتی را به چالش می

ی ایـن واکـنش   کنـد. نتیجـه  ی تضاد واکنش مـی حاکم دوباره بر فعالیت مادی و حوزه
دگرگونی واقعیت و طبیعت بیرونی است که البته دوباره به صورت اولویت ابژه بر سوژه 

ی طبقـاتی  شناسی ماتریالیستی ـ دیالکتیکی مارکس از کلیت تـاریخ جامعـه   در شناخت
  شود.ادغام می

داری مدرن و بررسی حرکت ی تولید سرمایهرکس در نقد منطق شیوهبه این ترتیب، ما
ی طبقاتی (بورژوایی) موفق به شـناخت یـک کلیـت    ماتریالیستی ـ دیالکتیکی از جامعه 

هـاى تـاریخی بـه عنـوان حاصـل       دگرگونیجا شود. در اینمتضاد از ماهیت و شکل می
گردند و  ها عریان می از این تضاد آلیستی و آگاهی ایده ذاتی ماتریالیستی هاى درون تضاد
و تشکیل دولت به عنـوان "نهـادی مخـتص بـه     و معنوى نبرد طبقاتی  هاى مادى جنبه

برای مـارکس ممکـن   شوند. فقط از این طریق  روشن میی طبقاتی" دهی جامعهسازمان
در تکامـل، تکـوین، تحکـیم،    بـورژوایی   دهی درونی کلیت جامعه سازمان شود که بهمی

بـه صـورت میـانگین    پی ببـرد و شـناخت خـویش را    زوالش  مسیر دگردیسی و تضاد،
ی البتـه شـیوه   تـاب دهـد.   بـاز یـک  تئورشـکل  در (پراکسیس)  آل مناسبات واقعی ایده

های غیر انتقادی، دترمینیسـتی،  اندشیدن انتقادی مارکس همواره مانعی در برابر تحلیل
کتیکی وی بنا بر پراکسـیس مسـتدل و در   سازد زیرا تفکر دیالگرا میگرا و مثبتفرجام

  گیرد. را نیز در نظر میبرابر هر گرایشی، جریان متقابل آن

بدین سان، جنبش کارگری و کمونیستی به یک تئوری عملگرا ("علم مثبت") دست 
یافت و ظاهراً از اشکال "سوسیالیسم تخیلی" رها گشت. ظاهراً به این دلیل زیرا با 

دارى احزاب سوسیال  هاى مدرن سرمایه قرن گذشته در کشوردر اوایل وجودی که 
های دینی، از یک سو، از گسل طبقاتیلیکن تجربیات نبرد  ه بودندکرات تشکیل شدودم
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داد که البته مانع آن ملی و جنسیتی، خJصه ایدئولوژیک میان کارگران گزارش می
 طبقاتیاصله با هویت کارگران بنا بر هستی مادی خویش فعال شده و بJف کهشد می

دلیل ضعف از سوی دیگر،  .را بJفاصله بپذیرندى حزبی  برنامه خویش خو بگیرند و
در نبرد طبقاتی بود. از اواخر قرن محدودش  موفقیتو کمونیستی جنبش کارگرى 

نشینی ی کارگر عقبمقاومت طبقهدر برابر های مدرن بورژوایی نوزدهم میJدى، دولت
. براى نمونه دولت با یک سیاست ندى هژمونیک به خود گرفت اولیهیک شکل کردند و 

کلی مناسبات تولید را بهبود داد و شرایط توسعه و شکوفایی اقتصاد ملی را مهیا ساخت. 
(ساختن راه آهن،  به این ترتیب، نه تنها از طریق دریافت گمرک و تشکیل شرایط کلی

بلکه دولت با  ماندندنی محفوظ ، تولیدات داخلی در برابر رقابت جهاتلگراف)
زمان  فعال شد. همی تولید حوزهگذارى در صنایع سنگین و معادن مستقیماً در  سرمایه

کارگرى  دولت به عفو عمومی زندانیان سیاسی تن داد و از تصویب مجدد قوانین ضد
صرف نظر کرد. در همان حال فعالیت صنفی کارگران و تشکیل احزاب سوسیال 

. از این پس، دو جریان متفاوت در انترناسیونال دوم به وجود نونمند شدنددموکرات قا
گرایی روی آورده و منجر به گرایی و مثبتآمدند که هر کدام به نوع خود به تقلیل

ی سیاسی مارکس ی تئوری انتقادی با پراکسیس انقJبی در اندیشهگسست رابطه
دارى را براى  مایه و بحران سرمایهها حدود انباشت سر که کمونیست در حالیشدند. 

ها به انباشت  کراتوکردند، سوسیال دم تحقق انقJب اجتماعی مثبت ارزیابی می
هاى  دارى و حذف جنبه هاى مثبت سرمایه نامحدود اعتقاد داشتند و براى حفظ جنبه

   ۱کردند.اصJحات تJش میمنفی آن از طریق 

 بهمیJدى) احزاب سوسیال دموکرات  ۱۹۱٤ى جنگ اول جهانی (در سال  در آستانه
آرایی  دیگر صفیک دو بخش رفرمیستی و انقJبی منشعب شده و خصمانه در برابر 

ها به صورت انترناسیونال دوم و سوم شکل گرفت،  کردند. این انشعاب که البته بعد
ى عمل مناسب براى تحقق  ى یک کشمکش تئوریک پیرامون اتخاذ یک فلسفه نتیجه

" گرا گرایی واقع انترناسیونال دوم به رهبرى کارل کائوتسکی طرح "ابژه. سم بودسوسیالی
دارى  کرد. از این منظر، جامعه و نظام سرمایه را براى سوسیال دموکراسی نمایندگی می
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بناى  ى صنایع صنعتی و تشکیل زیر گیرند که در روند توسعه ى سوژه به خود می جنبه
آورند.  ى کارگر را به وجود می ریخی خود، یعنی طبقهمساعد اقتصادى آنتاگونیسم تا

-هل طبقیخواند که ضرورت تاریخی تشک بنابراین سوسیال دموکراسی کارگران را فرا می
، ى اقتصادى را در توسعهخویش  را در نظر بگیرند و شرایط عینی رهاییی کارگر 

افزایی سرمایه  توفیق روند ارزشدر و ، رشد نیروهای مولد آورى فنعلم و  پیشرفت
رضایت دهند. از این دارى  ى نظام سرمایه بداند و تا آن زمان به اصJحات در محدوده

ماتریالیسم تاریخی دیالکتیک را از  زدایی روی آورد وبه سوژه کراسیوسوسیال دمپس، 
ی انتقادی و اندیشهبه ایدئولوژى بورژوازى کرد. مقابله با تبدیل دربست را زدود و آن

Jدهی شد. نخست، نقش مثبت تاریخی بورژوازى براى  مارکس از دو سو سازمانبی انق
کرد.  کراسی را معین میوسوسیال دممسلط هاى مولد بود که گفتمان  ارتقاء نیرو

که تحت نظارت بورژوازى، رهایی خود را در پیشرفت  ندمحکوم بودبنابراین کارگران 
و به بردگی کار مزدی  دنرى جستجو کندا سرمایهاقتصادی نظام آورى و تحو�ت  فن

ى سیاسی بود که به عنوان  ى اقتصادى از حوزه تقبل جدایی حوزهکه . دوم اینتن دهند
اش، جامعه را پیرامون منافع  ى قانون اساسی ى بورژوازى و اصل تدوین شده برنامه

، انکار ى طبقاتی جامعهیت متضاد صرف نظر از تحلیل کلداد. یش سازمان میطبقاتی خو
 گسست تئورىچنین پذیرش داری با ایدوئولوژی بورژوازی و همتضاد ماهیت سرمایه

 کراسی براى فعالیت قانونیوبهایی بود که سوسیال دمانقJبی،  کسیسو پراانتقادی 
و شکل  ى اقتصادى محدودیت مبارزات طبقاتی در حوزهپیداست که  ۱.پرداخت خویش
تبادل مادى میان انسان و طبیعت و از رابط به عنوان  ،، نیروى کار را از یک سوصنفی

کند. به این ترتیب، نه  به عنوان تنها عامل ایجاد ثروت اجتماعی پنهان می ،سوى دیگر
و نقش کار اضافی پرداخت نشده در تشکیل مالکیت  تنها ماهیت غیراخJقی استثمار

ى سیاسی و استنتاج  ماند بلکه انتقال مبارزات طبقاتی به حوزه پوشیده میخصوصی 
چنین یک که با چنین پیدا است هم شود. گونه فعالیت انقJبی در نطفه خفه می هر

ى سیاسی  تر از اندیشه فراکه قادر نبود اصوً� کراسی وسوسیال دماز یک سو، طرحی 
و  ماند ى حاکم محبوس می ایدئولوژى طبقهی بنابراین تحت سلطهو اقدام کند بورژوایی 

شان در یگر، ازخودبیگانگی کارگران نسبت به تاریخ مبارزاتی و نقش یکتایاز سوی د
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ها را معطوف به مبارزات صنفی کرده و در برابر تشکیل ثروت اجتماعی بود که آن
فلسفه و تاریخ متفاوت کشید. البته ی حاکم و دستگاه دولتی به انفعال سیاسی میطبقه

های مدرن فاوت جوامع بورژوایی و دولتمنجر به تشکیل اشکال مت هاى غربی کشور
گاه قدرت ساخت. براى نمونه در انگلستان هیچ نبرد طبقاتی را نیز متأثر میشده بود که 

 کمونیستحزب سیاسی "حزب کار" در معرض خطر قرار نگرفت و در فرانسه قدرت 
زمان در کشورهای . همسوسیال دموکرات قرار داشتحزب پشت سر نفوذ اجتماعی 

گشت  ى قواى باز با غلبهفعال شد و گشت"  اصل "دیالکتیک انقJب و بازمان و ایتالیا آل
و  سرکوب جنبش کارگرىفاشیسم به عنوان دیکتاتوری بورژوازی جهت بر انقJب، 

در دوران کJسیک و ایتالیا استقرار فاشیسم در آلمان  کمونیستی به قدرت رسید.
ها، تمرکز سیستم  پلو، تمرکز تولیدات و ایجاد منامپریالیسم به وقوع پیوست. از یک سو

 بانکی، ادغام تولیدات منوپل با سیستم بانکی و ایجاد سرمایه مالی مانع روند ارزش
شدند و از سوى دیگر، صدور سرمایه ملی به  ى اقتصاد ملی می افزایی سرمایه در حوزه

شد که  قتصادى مواجه میهاى جغرافیایی و ا هاى مستعمره و نیمه مستعمره با مرز کشور
هاى کJسیک کلونیالیستی براى حفظ منافع ملی خویش کشیده بودند. بنابراین  کشور

تقسیم های آلمانی و ایتالیایی فاشیستافزایی سرمایه ملی از منظر  تضمین روند ارزش
هاى مقتدر همه با هم یک  کرد. لیکن وقتی که کشور مجدد جهان را ضرورى می

 رسند، ى جهان به توافق نمی کنند و براى تقسیم دوباره ستی را دنبال میسیاست امپریالی
   ۱.شود می جهانی گشایش جنگبه اجبار سبب ها  اهداف متضاد آندر نتیجه تحقق 

گرایی  انترناسیونال سوم به رهبرى لنین طرح "سوژهدر برابر سوسیال دموکراسی، 
از این منظر، جامعه و نظام کرد.  نمایندگی می هابراى بلشویک " راگرا مثبت

دیگر عامل اصلی روند تاریخ، جا در اینگیرند.  ى ابژه به خود می دارى جنبه سرمایه
ها هستند که به عنوان سوژه  شوند بلکه این انسان قوانین خشک اقتصادى تلقی نمی

ن هاى فردى خود را به عنوا آیند و نیاز هایی که گرد هم می سازند. انسان تاریخ را می
ى خود قوانین و وقایع  هایی که در روابط روزمره کنند. انسان هاى اجتماعی درک می نیاز

ها را با  هایی که واقعیت سازند. انسان اقتصادى را کشف و اهداف همگانی را معین می
                                                 
۱ vgl. Lenin, W. I. (۱۹۷۰): Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus, in: 

Ausgewählte Werke, Bd. I, ۸. Auflage, S. ۷٦۳ff, Dietz Verlag Berlin  
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ى خویش تغییر  کنند و جامعه را به صورت ابژه چنان با اراده ارزیابی میخرد خویش 
  .شود میها آنى اقتصادى مسبب تحقق اهداف اجتماعی  کهدهند که قدرت محر می

حکومت تزارى در روسیه سرنگون گشت و حزب ها در حالی که تحت رهبرى بلشویک
های کارگری و کمونیستی ، جنبشکمونیست شوروى قدرت سیاسی را به دست گرفت

ده و در کشورهای مدرن غربی یا تحت نفوذ سوسیال دموکراسی به انفعال سیاسی کشی
جا که چشم انداز انقJب های فاشیستی به کلی منهدم شدند. از آنیا توسط دولت

"تحقق سوسیالیسم در یک آمد، در نتیجه تر از گذشته به نظر میجهانی غیرواقعی
ی ضد تبدیل به گفتمان مسلط حزب کمونیست در کشور شوراها شد. مبارزهکشور" 

خطوط اساسی این گفتمان را جهت  اقتصادىبناى مساعد  زیرامپریالیستی و تشکیل 
تزاری  بوروکراسیی حاکم و دادند. به این ترتیب، طبقهبرقراری سوسیالیسم تشکیل می

به عنوان ه بودند دوام آورد کشور هاى سیاسی و تحو�ت اجتماعی ى نزاع در حاشیه که
جا در ایندر نظر گرفته شدند.  ى اقتصادى دهی توسعه ى مرکزى براى سازمان هسته

، گشت بر انقJب ى قواى باز و با غلبهفعال شد گشت"  اصل "دیالکتیک انقJب و بازنیز 
ترین مدت ممکنه نه تنها حزب کمونیست را در خود ادغام  در کوتاهحاکمیت گذشته 

شوروی به وجود آورد.  ى دولتی در رتبه به صورت کارمندان عالیای را  کرد بلکه طبقه
و تشکیل مالکیت دولتی به جای ا برنامه" به جاى "اقتصاد بازار" گزینش "اقتصاد ب

را داشت که با تشدید دارى دولتی  ى تحقق سرمایه انگیزهمالکیت خصوصی بدون تردید 
ی را برای تحقق سوسیالیسم بناى مساعد زیری اقتصادی و رشد نیروهای مولد توسعه

گری نبود به غیر از تکامل یک آماده سازد. لیکن محصول این اقتصاد سیاسی چیز دی
   ۱.بوروکراتیکتشکیل دیکتاتوری  حکومت طبقاتی ویک  استقرارزیربنای مساعد جهت 

ی انتقادی و گونه ارتباط مستقیمی با اندیشهجا که تحو�ت جاری در شوروی هیچاز آن
انقJبی مارکس نداشت، در نتیجه ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم جهت توجیه 
                                                 

مقایسه آرمان و  ى عمل نزد آنتونیو گرامشی، گرایی مارکسیستی و فلسفه ): نقدى بر مثبت۲۰۰٤فرشید ( ،فریدونی ۱
  ادامه ۸۳ی اندیشه جلد دوم، صفحه

vgl. Adorno, Theodor W. (۱۹٦٦): Negative Dialektik, Frankfurt am Main, S. ۳۱٤, und 

vgl. Luka's, Georg (۱۹۷۸), ebd., S. ۳۸, und  

vgl. Gramsci, Antonio (۱۹٦۷): Philosophie der Praxis - Eine Auswahl, Christian Reichers 

(Hrsg.), Frankfurt am Main. 
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جا نیز مانند سوسیال دموکراسی ت موجود متکامل شد. در کمال شگفتی اینمناسبا
ماتریالیسم تاریخی ی ایدئولوژیک شد که دیالکتیک تبدیل به یک برنامه زدایی ازسوژه

مقابله گذاشت. به این ترتیب، را در بست در اختیار دیکتاتوری بورکراتیک شوروی می
-بوروکراسی در برنامهنقش مثبت به صورت س مارکی انتقادی و انقJبی اندیشهبا 

مسلط حزب کمونیست که گفتمان ی نیروهای مولد شکل گرفت ریزی و تحقق توسعه
در  که ندمحکوم بود انکارگراز این پس، کرد.  معین میرا در یک جهان دو قطبی 

وکراسی قرار بگیرند، به بردگی کار مزدی و قانون تحت نظارت بورکشور شوروی 
آورى و تحو�ت  پیشرفت فنو رفاه خویش را فدای رهایی ن دهند و موضوع ارزش ت
  .دنکندولتی جهت دفاع از "وطن سوسیالیستی" در برابر امپریالیسم دارى  سرمایه

 سوم کJً تفاوت داشت لیکنبا انترناسیونال با وجودى که سیاست انترناسیونال دوم 
به این مشابه بودند. گرایی کامJً ی و مثبتگرایبه دلیل تقلیلها  ى عمل آن نتایج فلسفه

ی سوژه با ابژه را گسستند. ها با یک نگرش تنگ به جامعه رابطهمعنی که هر دوی آن
ها باید  شود و انسان داده میارجاع  ها سوژه است زیرا به انسان ،جامعه از یک سولیکن 

هایی  جامعه به انسانی، یعن اند، متحمل شوند. هایی را که ایجاد کرده عواقب دگرگونی
اند  معین کرده یشى آگاهی سوبژکتیو خو را به وسیله شود که اصول آن داده میارجاع 

ظاهرى جامعه، یعنی کلیت آن فقط با شکل ماهیت مجرد و نیز  و به همین د�یل
است زیرا  نیز ابژه ،جامعه از سوى دیگرچنین همشناخت خرد سوژه قابل درک است. 

شود و جامعه مالک  ى سوبژکتیو آن بدون واسطه نمایان نمی آن و چهره اصول سازمانی
تمایلی بعد از هر دگرگونی اجتماعی، نابراین ى کلی و شناخته شده نیست. ب یک سوژه
پیدا است که تقلیل  ۱.سازى کند شود که وضعیت گذشته را دوباره باز میمشاهده 

های شود زیرا عواقب فلسفهایی موجه میگرجامعه به ابژه و یا سوژه تنها از منظر مثبت
ر حالی کند. دپوشاند و از بازتاب تجربه در نظریه ممانعت میسیاسی تک بعدی را می

آلیستی و  ى ایده تمامی تأثیرات فلسفهسوسیال دموکراسی " گرا گرایی واقع که طرح "ابژه
ی کردن د و با الهکراخراج ى فعالیت سیاسی  گرایی سیاسی مارکسیسم را از حوزه آرمان

بناى اقتصادى یک درک محض ماتریالیستی از وقایع اجتماعی ساخت، طرح  زیر
                                                 
۱ vgl. Adorno, Theodor W. (۱۹۷۸): Einleitung, in: Der Positivismusstreit in der 

deutschen Soziologie, ٦. Auflage, Darmstadt/Neuwied, S. ٤۳ 
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بناى اقتصادى یک نقش  بدون در نظر داشتن زیربلشویکی " گرا گرایی مثبت "سوژه
شد و تغییر انقJبی میآلیسم انتزاعی قائل  گرایی به صورت ایده اختصاصی براى اراده

داد. در حالی که طرح نخست عمJً منکر میلیت سیاسی قرار جامعه را در دستور فعا
ى انقJبی مارکسیسم بود و جهت تعدیل تضاد ابژکتیو طبقاتی به اصJحات در  اندیشه

گونه رفرمی  داد، طرح بعدى در برابر تحقق هر دارى رضایت می ى نظام سرمایه محدوده
را مانع انقJب سوسیالیستی کرد زیرا تحقق آن  ایستادگی میداری در نظام سرمایه

ى  تحت نظریه گرایی مثبتگرایی و تقلیلبعد از وقوع انقJب اکتبر، شمرد. البته  می
"تحقق سوسیالیسم در یک و  (مانند سوسیال دموکراسی)هاى مولد  ضرورت ارتقاء نیرو

البته بعداً تحت عنوان  ادامه یافت. ایدئولوژى حکومتی کهکشور" در شوروی 
تمرکز قدرت دولتی را براى تحقق نظم اجتماعی و ـ لنینیسم متکامل شد،  مارکسیسم
 ى مثبت و درخشان آیندهیک ، . به این ترتیبدانست هاى مولد ضرورى می ارتقاء نیرو

آورى به  د. انگارى که فنشبرای کارگران و کشاورزان در کشور شوروی تبلیغ می
هایی که انسانگیرند و  را به کار می نهایی که آ تنهایی و بدون در نظر گرفتن انسان

گردد. بنابراین میهاى مولد  ابژکتیو نیرومنجر به ارتقاء  شوند، موجب وقایع اجتماعی می
معتقد به واقعیت ابژکتیو خارج دینی یافت زیرا مارکسیسم ـ لنینیسم وجوه عامی و شبه

ی معین و مثبت به شمول تاریخ بود که در راستاى سرنوشت از ذهن عموم و روح جهان
. با وجودی که ایدئولوژی مارکسیسم ـ شد سپرى میسوسیالیسم نوع شوروی سوى 

ها با لنینیسم در تقابل با سوسیال دموکراسی مدون شده بود لیکن مضمون هر دوی آن
جا موضوع شد. در اینزدایی و حذف دیالکتیک از ماتریالیسم تاریخی موجه میسوژه

-قتصادی بود که از ماهیت متضاد در هر دو نظام گزارش میی افقط سیاست توسعه

داری دولتی و دیکتاتوری دهد. در حالی که مارکسیسم ـ لنینیسم اشکال سرمایه
داری خصوصی و کرد، سوسیال دموکراسی توجیه سرمایهبوروکراتیک را موجه می

انقJبی  ی وانتقاد ه این ترتیب، تئورىحاکمیت بورژوازی را به عهده گرفته بود. ب
"ارزش افزایی ارزش" دارى، یعنی از منظر  ى سرمایه مارکس که از بررسی کلیت جامعه

(ماتریالیسم تاریخی ـ  و کنش اجتماعی ی، تشکل ساختارداری)(منطق سرمایه
نظریه با  بنا، بنا با زیر ایجاد شده بود، گسسته شد. در هر دو طرح دیگر رودیالکتیکی) 

تی و تئورى با پراتیک در ارتباط دیالکتیکی نبودند. با در نظر آگاهی با هستجربه، 



 ۲۷

روشن است که چرا شناخت کسیس انقJبی و پراانتقادی  ى تئورى داشتن گسست رابطه
ى سیاسی سوسیال دموکراسی  محدود از وقایع ابژکتیو اجتماعی منجر به شکست پروژه

دوگانگی صرف نظر از  به این معنی کهو بلشویکی در شوروى شد.  اروپا در غرب
کسیس و پراانتقادی  تئورى یى دیالکتیک گسست رابطهو سوژه و ابژه به صورت جامعه 
گشت" است. به بیان دیگر،  "دیالکتیک انقJب و بازبرابر با چشم پوشی از اصل انقJبی 

کراسی از جامعه باعث شد که هر کدام به ودرک محدود بلشویسم و سوسیال دم
  در این دوران شوند.و کمونیستی  شکست جنبش کارگرى سببى خود  شیوه

های "توتالیتر" استالینیستی (دیکتاتوری به این ترتیب، اشکال کJسیک نظام
- بوروکراتیک) و فاشیستی (دیکتاتوری بورژوازی) در اروپا پدید آمدند و تاریخ نگون

حت نظر مستقیم ی جامعه تها را رقم زدند. از این پس، سازمان و ادارهبختی انسان
 در حالی رهبر قرار گرفت و احزاب دولتی تبدیل به ابزار تحقق اهداف رهبری شدند.

-موجه میها  جنگ نژادتحقق منافع بورژوازی را با  که ایدئولوژى ناسیونال سوسیالیسم 

ی حاکم بوروکرات را در کرد، مارکسیسم ـ لنینیسم که البته تحقق منافع مادی طبقه
دینی، یعنی "دانش ابژکتیو ماتریالیستی" مستدل یک درک عامی و شبه نظر داشت، با

ها بدون آگاهی و شد. انگاری که روند تاریخ مقدر است و سرنوشت تمامی انسانمی
یابد. پیدا است که با وجود ها سرانجام به سوسیالیسم نوع شوروی خاتمه میی آناراده

ظام در انسان ستیزی وجه مشترک های تاریخی و فرهنگی، هر دوی این نتفاوت
دهی ، سازمانى تاریخی نابودى حافظهی حزبی، داشتند. انهدام اپوزیسیون و تصفیه

ها از تشکیل یک های کار اجباری برای نابودی انسانحزبی جامعه و تشکیل اردوگاه
دهند. تحت شرایط موجود به خوبی قابل ها گزارش میمجموعه برای کنترل انسان

تعلق به  .گناه یا خJف نداردارتباطی با که هر کسی جایگزینی دارد. مجازات بود اثبات 
مایه" براى مجازات کافی  ى فرو مایه"، "خلق خائن" یا "طبقه "فروبه اصطJح  یک نژاد

جا در این ۱به ثروت اجتماعی بیافزاید.نباید سود بیاورد و کار نباید روند تولید است. 
براى دستگاه دولتی تبدیل به ابزار را  خرد، بوروکراتیک یی ووابورژدر اشکال  حاکمیت

خویش ساخت. به این معنی که بوروکراسی از هاى اقتصادى  تحقق اهداف سیاسی و نیاز
                                                 
۱ vgl. Arendt, Hana (۱۹٥٥): Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft, Frankfurt am 

Main, und 
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ى اقتصادى و  ى توسعه با اهداف سیاسی برنامهکند که "منطق هدفمند" استفاده می
"خرد عملی" غیرمنطقی هستند، از منظر اهداف فردى و البته  تحو�ت اجتماعی را که

ى اقتصادى و افزایش تولیدات از یک سو، به  توفیق در توسعهسازد. طراحی و متحقق 
ها  و تشدید مصرف انبوه کا�(دولتی، خصوصی)  معنی تضمین ارزش افزایی سرمایه

ها انسانبر تیک ى غیر قابل تصور بوروکرا هستند و از سوى دیگر، منجر به یک سلطه
، "خرد ابزاری" گیرد ى ظاهرى به خود می جنبهگرایی فقط خرددر حالی که  ند.شو می

-را به تبعیت حاکمیت در آورده و سرکوب میطبیعت بیرونی و طبیعت درونی انسان 

  ۱کند.

های توتالیتر بلکه هرگونه سازمان که نقد "خرد ابزاری" نه تنها نظامجا  از آن
جا که این نقد بر خردگرایی که در امتداد و از آنگبرد بوروکراتیک جامعه را نشانه می

آید، در نتیجه ظاهراً گریبان تاریخ فرهنگی اروپای مدرن به وجود آمده است، وارد می
یاد کرد  آدورنوگیرد. از جمله باید از نقد ی انتقادی و انقJبی مارکس را نیز میاندیشه

ى مطلق  مارکس طرح سلطهظر وی کند. به نگرایی میکه مارکسیسم را متهم به مثبت
را از  "خرد عملی"ى بورژوازى و پیام اولویت  ى اولیه انسان بر طبیعت را از برنامه

ها را با آرمان "ضرورت تغییر جهان" به جاى  آلمانی دریافت و آن تیآلیس ى ایده فلسفه
که شمارد آتئیست میهگلی  آدورنو، مارکس را یک "تعبیر فلسفی جهان" مسلح کرد.

و اولویت اقتصاد همراه با استد�ل تاریخی،  هتاریخ نقشی "الهی" قائل بودروند براى 
ى  فلسفهبه نظر وی مارکس از یک سو،  .ه استداد نوید میوی ى خوشی را به  آینده

وحدت که تطبیق انسان با طبیعت و ساخت بر ماتریالیسم دیالکتیکی استوار ی را عمل
شمول" را که  تصور هگل از "تاریخ جهانیرد و از سوی دیگر، بگسوژه با ابژه را در نظر 

ها طرح شده بود، با اولویت ابژه بر سوژه و  به صورت توازن قواى متضاد در وحدت آن
هاى تاریخی متمرکز کرد. به این  تکمیل دیالکتیک با ماتریالیسم، از تداوم بر برش

  اى تاریخی را که درکی مطلقگر علم تحو�ت مثبتالبته موفق شد که  ترتیب، مارکس
ى "تاریخ  رابطهزمان لیکن هم دنى نظام اجتماعی داشت، مردود ک از تداوم بدون وقفه

که ترکیبی از . به نظر آدورنو این رابطه شمول" و ایدئولوژى را مقبول ساخت جهان

                                                 
۱ Horkheimer, Max (۱۹٦۷): ebd., S. ۳۰, ۹٤  
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. دوش گرایی مفهوم می سنت مثبتامتداد در است، تنها  هاى اجتماعی برش و تداوم نظام
ه فعالیت سیاسی مارکس براى تحقق کند کاز جمله آدورنو بر این نکته تأکید می

م سیاسی اانباشت و تعویض نظشکل تغییر به نظر وی مارکس نه  انقJب اجتماعی بود.
ظاهرى، تداوم ماهیت شکل  تحو�تو نه از طریق  دارى را در نظر داشت سرمایه
و انگلس مارکس دشمنی ها کرد. افزون بر اینمیو دنبال  ریزى را برنامهگر آن استثمار

مالکیت لغو  باالبته تنها  ى کارگر بود که ى رهایی طبقه با اتوپی براى تحقق بJفاصله
اى که چیزى بجز از دست دادن  شد. رهایی طبقه خصوصی بر ابزار تولید میسر می

ی انتقادی شهاندیگرایی در  مثبتی به نظر آدورنو سرچشمه ۱.هایش نداشت زنجیر
تر از آن  گرا زیرا از بعضی جوانب مثبتدارد به منطق دیالکتیکی آن مارکس بستگی 

   ۲.آورد گرایی است که به نقد آن روى می مثبت

گرایی کند که وی به دلیل مثبتبه این ترتیب آدورنو از یک سو، به مارکس انتقاد می
ی و از نبرد طبقاتی یک آینده دهدی خویش انتقال نمیتمامی تجربیات را در نظریه

کند و از سوی دیگر، دگرگونی انقJبی جامعه را مورد پرسش قرار مثبت را ترسیم می
رسد بلکه ی مثبت نمیدهد. به این معنی که نفی نفی نه تنها الزاماً به یک نتیجهمی

واره ضرورتاً خودش نیز ی شئتشکیل هر گونه نهاد (حزب کمونیست) در یک جامعه
واره خواهد بود. پیداست که از این منظر هرگونه فعالیت انقJبی منجر به تشکیل شئ

هابرماس نیز باید از انتقاد لوکاچ و شود. به همین منوال ی طبقاتی دیگر مییک جامعه
را به درستی کسیس ى تئورى و پرا رابطهها مارکس نه یاد کرد. به نظر آنبه مارکس 

میان  چگونه آگاهی از منافع طبقاتی کهوی روشن است نزد  نه روشن کرده است و
   ۳سازد. را متأثر میها آن یابد و فعالیت تعمیم میکارگران 

توان با تدوین یک مقاله بر البته پیداست که انتقاد در یک چنین سطح فلسفی را نمی
- ام که تا آنطرف ساخت. بنابراین من تدوین یک ردیف از مقا�ت را در نظر گرفته

                                                 
۱ vgl. Adorno, Theodor W. (۱۹٦٦): ebd., S. ۱۹۱, ۲٤۰, ۳۱۱f. 
۲ vgl. ebd., S. ۱٤۲ 
۳ vgl. Habermas, Jürgen (۱۹۷۸): ebd., S, ۲۰, und   
vgl. Luka's Georg (۱۹۷۸): ebd., S. ٥۹, und 

vgl. Adorno, Theodor W. (۱۹۷۸): ebd., S. ۷ff. 
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را پیگیری کرده و ی سیاسی مارکس و تحو�ت آنجایی که ممکن است، مسیر اندیشه
ی نقاد دیالکتیک تئوری انتقادی و پراکسیس انقJبی وی را به محک ارزیابی خواننده

ی سیاسی مارکس بگذارم. در این ارتباط نه تنها به دگرگونی مفهوم انقJب در اندیشه
ات وی با انگلس متأخر را نیز به بحث خواهم گذاشت. خواهم پرداخت بلکه تمایز نظری

ای نظریات به این ترتیب، نشان خواهم داد که انگلس متأخر چگونه و با چه انگیزه
انتقادی و انقJبی مارکس را تحریف و ماتریالیسم تاریخی و دیالکتیکی مارکس را 

انگلس متأخر  مغرضانه مصادره کرده است. سپس تأثیرات مخرب و غیر مارکسی آثار
را در تکامل ایدئولوژی سوسیال دموکراسی و همچنین مارکسیسم ـ لنینیسم به بحث 

گرایی به خواهم گذاشت. به گمان من از این طریق نه تنها امکان دارد که اتهام مثبت
مارکس را بررسی و بر طرف کرد بلکه با استناد به کلیت آثار مارکس و شناخت 

و پراکسیس انقJبی وی ممکن است که جنبش کارگری و  دیالکتیک تئوری انتقادی
ی عملی امروزی جهت انقJب اجتماعی و تشکیل یک کمونیستی در ایران به یک فلسفه
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مارکس یا انگلس متأخر؟ ـ نقدی بر سرچشمه و پیامدهای مارکس یا انگلس متأخر؟ ـ نقدی بر سرچشمه و پیامدهای مارکس یا انگلس متأخر؟ ـ نقدی بر سرچشمه و پیامدهای مارکس یا انگلس متأخر؟ ـ نقدی بر سرچشمه و پیامدهای 
            ۱۱۱۱گرایی در جنبش کمونیستیگرایی در جنبش کمونیستیگرایی در جنبش کمونیستیگرایی در جنبش کمونیستیمثبتمثبتمثبتمثبت

        
-انی هر فعال سیاسی منتقدی را به وحشت میوضعیت موجود جنبش کمونیستی جه

اندازد. البته ما ایرانیان مشکJت تاریخی و فرهنگی بخصوص خودمان را هم داریم. در 
ی جنبش کارگری را دارد با خشونت ایران که اصوً� تشکیل هر گونه نهادی که دغدغه

اش به یتشود، در حالی که اپوزیسیون چپ در کلبی امان دولت اسJمی مواجه می
شود زیرا بسیاری از تبعید رانده شده است. در تبعید نیز سنگی روی سنگ گذاشته نمی

کنند فعا�ن سیاسی قدیمی یا به انزوای کامل کشیده شده و یا به ایران رفت و آمد می
اند. در حالی که حدوداً بیست سازمان و حزب و دچار انفعال سیاسی خودکرده شده

ای به خود گرفته و بر سر رهبری انقJب سوسیالیستی در حال قهکمونیستی، اشکال فر
رقابت و جنگ مجازی با یکدیگر هستند، افزون بر این جمهوری اسJمی نیز در اشکال 

کند: از سندیکالیست، روشنفکر، متفاوت و متنوع اپوزیسیون چپ به خارج صادر می
اصطJح انقJبی و  حقوق بشری و دموکرات گرفته تا فمینیست و نسل جوان به

ها و احزاب کمونیستی دست با� را دارند. کمونیست. با تمامی این وجود ظاهراً سازمان
های سیاسی های اینترنتی و کشمکشها به صورت برنامهبخصوص باید از فعالیت آن

ی تفکر در میان شود که کدام شیوهجا پرسش طرح میدر فضای مجازی یاد کرد. این
ها را موجه کرده گونه فرقهی چپ ایرانی رایج است که تشکیل و تدام اینفعا�ن سیاس

ها را نیز پدید آورده است که کلیت جنبش کمونیستی را به و فرهنگ بخصوص آن
  ی بحران کشیده و با خطر جدی انحطاط مواجه کرده است؟ ورطه

اصل ی تفکر به صورت یک ی دکترای خود به درستی به شیوهمارکس در رساله
شود، همواره گوید: همیشه آن روح تئوریکی که آزاد میکند که میروانشناسی اشاره می

                                                 
های اجتماعی ایران" با را در مجموعه سمینارهای "پژوهش جنبشاین مقاله مضمون یک سخنرانی است که من آن ۱

  ام.   در شهر برلین ارائه کرده ۲۰۱٥دسامبر  ۱۲یس انقJبی" در تاریخ عنوان "نقد فلسفی و پراکس
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ها، روش به این معنی که تفکر و شناخت انسان ۱گردد.تبدیل به انرژی پراتیک می
کند. به بیان دیگر، پرسش به این صورت ها را نیز معین میزندگی و فعالیت سیاسی آن

های کمونیستی رایج است که وعی از تئوری در بین جریانشود که چه نهم طرح می
  منجر به اوضاع بحرانی موجود شده است؟

- نام دارد که البته با رجوع به مکتوبات متأخر انگلس موجه می ساینتیسماین تئوری، 

ساینتیسم در زبان فارسی به "علم باوری" و "علم پرستی" ترجمه شده است که  ۲شود.
گرا از کشفیات علوم طبیعی، اسی آن به معنی یک تصور مثبتشندر مضمون جامعه

ی اقتصادی و رشد نیروهای مولد در ها جهت توسعهآوری و استفاده از آنتکامل فن
روند تاریخ است. از این منظر تئوری به اصطJح علمی از بازتاب یک واقعیت به 

مستقل است و به ها دهد که انگاری از آگاهی انساناصطJح تاریخی گزارش می
-ی مثبت و دلپسند منتهی میصورت هدفمند و اجتناب ناپذیر سرانجام به یک آینده

جا فعالیت سیاسی تنها مJک این واقعیت، و سیاست هم تنها تابع این روند شود. در این
گرایی و دترمینیسم جا با مثبتشود. به عبارت دیگر، ما در اینتاریخی محسوب می

گرایانه سر و کار داریم. انگاری که زیست انسانی یک معنی فرجاماقتصادی مضمن 
ی اقتصادی گره خورده است و تاریخ هم بدون ها به توسعهسرنوشت انسان دارد و

ی ها و به صورت خود بخودی و اجتناب ناپذیر به سوی آیندهآگاهی انسان
هم به صورت یک  گردد. با این دیدگاه، تشکیل سوسیالیسمسوسیالیستی رهسپار می

  شود.ضرورت و حکم تاریخی در نظر گرفته می

ها ی انساندر برابر، مارکس اصوً� یک مفهوم از واقعیت که مستقل از آگاهی و اراده
-شمارد. برای مارکس اصوً� ابژهباشد را تشریح غلط، یک مفهوم بی معنی و مردود می

ها کJً بی معنی ل از انساننفسه ندارد و یک طبیعت مستقی شناخت یک وجود فی
ی شناخت برای مارکس (دولت، اقتصاد، حق، جامعه، طبیعت، است. به بیان دیگر، ابژه

                                                 
۱ Vgl. Marx, Karl Heinrich (۱۹۷۷): Differenz der demokritischen und epikureischen 

Naturpilosophie, in: MEW, EB I S.۲٥۷ff., Berlin (ost), S. ۳۲۸ 
۲ Vgl. György, Markus (۱۹۷۹): Über die erkenntnistheoretischen Ansichten des jungen 

Marx, in: Beiträge zu marxistischen Erkenntnistheorie, Alfred Schmidt (Hg.), S. ۱۸ff., 

Frankfurt am Main, S. ۱۸f. 
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ی فعالیتش در تقابل با مقاومت ی انسان آگاه و نتیجهانسان و غیره) محصول رابطه
 شود کهجا نظریه معطوف به یک رابطه میقوای بیرونی و در نتیجه سوبژکتیو است. این

توانیم بیابیم و نه درک کنیم. را ما اصوً� به صورت مستقل نه میدو بعد متفاوت آن
یکی هستی و دیگری آگاهی است که البته در ارتباط دیالکتیکی با یکدیگر قرار دارند. 

 ۱یافته"بنابراین مارکس همواره از دو مفهوم کلیدی، یعنی "محسوس" ـ "موضوعیت
شناخت خود را به صورت محصول فعالیت آگاه انسانی در ی کند که ابژهاستفاده می

ی تحلیل ذاتی کشد. این ابژهبستر تاریخی و فرهنگی خود قرار دهد و به بند نقد درون
یافته دارد، یعنی به صورت محصول یک فعالیت آگاه "چیز نه تنها خواص موضوعیت

کند بلکه اجتماعی) می(موضوع  ۳(مواد مادی) را تبدیل به "چیز برای ما" ۲نفسه"فی
ی آورد. واسطهخود این "چیز برای ما" مناسباتی مخصوص به خود را هم پدید می

  است. ٤دهنده"نفسه" با "چیز برای ما" فعالیت آگاه، یعنی "کار شکل"چیز فی

شود که ما نزد انگلس متأخر و مارکس با دو طرح متفاوت جا به خوبی روشن میاین
یم. اولی یک "درک به اصطJح ماتریالیستی از روند تاریخ" است، شوتئوریک مواجه می

 شناسیهستیی اقتصادی که موضوع آن گرا به توسعهی مثبتیعنی ساینتیسم و نظریه
و یک فرجام ماتریالیستی از روند تاریخ است که البته از طریق مکتوبات متأخر انگلس 

- انسانیکی است که موضوع آن تنها شود. دومی ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتموجه می

ها برای زندگی است. به این معنی که انسان چه امکاناتی دارد و چگونه از آن شناسی
کند. در حالی که در نوع اولی و انگلسی آن، یعنی از کنونی و آتی خویش استفاده می

شود، در نوع ، سوسیالیسم یک ضرورت و حکم تاریخی محسوب میساینتیسممنظر 
، سوسیالیسم تنها یک امکان است که پراکسیسی و مارکسی آن، یعنی از منظر دوم

-ی خود انسانهایی از تاریخ و البته تنها به وسیلهشرایط مناسب تحقق آن تنها در دوره

ها هم به درستی استفاده نشود، امکان تحقق سوسیالیسم آید و اگر از آنها به وجود می
ی جا سوسیالیسم دیگر مانند طرح انگلس متأخر نتیجهننیز از بین خواهد رفت. در ای

                                                 
۱ sinnlich-gegenständlich 
۲ Ding an sich 
۳ Ding für uns 
٤ formierende Arbeit 
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ی اقتصادی، اجبار، ضرورت و حکم تاریخی نیست بلکه مشروط به پراکسیس توسعه
انقJبی است. اگر صفوف جنبش کارگری و کمونیستی مستحکم و نبردهای طبقاتی به 

به وجود خواهد پیروزی برسند، سوسیالیسم نیز از درون همین حرکت انتقادی و انقJبی 
دهی ی کارگر از نظر سازمانآمد و اگر جنبش واقعی از نظر تئوریک ضعیف و طبقه

  پراکنده و غیر متشکل بوده باشد، در بدترین وضعیت، فاشیسم را تجربه خواهد کرد. 

ی نقاد با تفاوت نظری مارکس با انگلس متأخر به مراتب بهتر که خوانندهبرای این
ی انتقادی و انقJبی مارکس به بحث ست که روند تکامل اندیشهآشنا شود، ضروری ا

ی دکترا تا سرمایه) دو گذاشته شود. با یک نگاه اجمالی به کلیت آثار مارکس (رساله
که موضوع فلسفه ها یافت. اول اینتوان به صورت یک خط سرخ در آننکته را می

ی فلسفه تشریح و توجیه هکه وظیفی خودآگاهی سوژه است. دوم ایناصوً� مسئله
واقعیت نیست، برای نمونه فلسفه بگوید که "چه چیزی است و باید بوده باشد". به 
همین منوال فلسفه نباید به تفسیر روی بیاورد، به عنوان مثال بگوید که "چه شده که 

ی فلسفه از یک طرف، نقد اوضاع موجود و این گونه شده است". برای مارکس وظیفه
انداز به سوی اوضاع مطلوب است، به این معنی که اوضاع دیگر، تکامل چشماز طرف 

"چگونه باید بوده باشد!". به بیان دیگر، از منظر مارکس آن فلسفه که در واقعیت دخل 
ی جا با فلسفهشود. ما اینکند، مدفوع فلسفی و خودارضاعی خوانده میو تصرف نمی

ر داریم که ابزار آن در علم سیاست، تاکتیک و عملی و پراکسیس نبرد طبقاتی سر و کا
  شود. استراتژی خوانده می

ی هگل مواجه بود که هم با خودآگاهی سوژه مارکس در دوران تحصیل خود با فلسفه
آلیستی بر ی اوضاع موجود با اوضاع مطلوب را به صورت ایدهشد و هم رابطهموجه می
-ل اصوً� از یک خرد خود بنیاد عزیمت میی هگکرد. به این صورت که فلسفهقرار می

ی نامد. با این ادعا که انگاری که خرد هگلی از همهی مطلق" میرا "ایدهکند که آن
ی مطلق" به عنوان هگل از "ایدهاشکال دینی، متافیزیکی و استعJیی پاکیزه شده است. 

به این  .واقعی است ی جهانکندکه به معنی آفریننده و اداره کنندهدمیروژ هم یاد می
را شناسد و آنی مطلق" واقعیت را میاعتبار که انسان به عنوان سوژه و از طریق "ایده

آورد. این واقعیت در یک حرکت تفکر دیالکتیکی و از طریق تکامل مفهوم به وجود می
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شود. یعنی ما نزد هگل از یک طرف، با "قلمرو ابژکتیو"، یعنی با شناخته و آفریده می
را مغایر وضاع موجود، یعنی با مناسبات عینی سر و کار داریم که البته سوژه تداوم آنا

راند. مفهوم نیز سخن می ۱جا هگل از "گوهر گندیده"کند. در اینبا خرد ارزیابی می
گوهر نزد هگل به معنی افکار و روح عمومی است که گندیدگی آن منجر به انحطاط 

راند که به معنی دیگر، از "قلمرو سوبژکتیو" سخن می شود. هگل از طرفاجتماعی می
شود و کلیت را خردمند ای است که اوضاع مطلوب را متفکر میآن ذهنیت و روحیه

سازد. اما این کلیت غیرخردمند دارای یک "روح گوهری" (نوعی از آگاهی) است می
متضاد، نفی خود و یعنی این کلیت با وجود واقعیت  ۲که به معنی واقعیت و امکان است.
  ۳پروراند.امکان دگرگونی را در بطن خود می

آلیستی به وجود به نظر هگل، آگاهی از این انحطاط از طریق خردمند و به صورت ایده
آید. به این معنی که متفکر از طریق "ندای درونی" (دایامونیون) از خطر انحطاط می

"خودآگاهی" فراروی، یعنی حفاظت، جا برای هگل موضوع شود. در اینجامعه آگاه می
آلیستی میسر ارتقا و عبور از همین آگاهی معمول است. فراروی از طریق مفاهیم ایده

کند. به بیان دیگر، هگل از طریق ی واقعیت با فلسفه را ایجاد میشود که رابطهمی
آلیستی از یک طرف، بر ضرورت دگرگونی و از طرف دیگر، بر تکامل مفاهیم ایده

جا موضوع خودآگاهی تنها مربوط به خود کند. در اینامکان دگرگونی گوهر تأکید می
و سوژه هم آزاد و محق است که با رجوع به آگاهی خود از انحطاط،  ٤شودسوژه می

آلیستی هگل واقعیت ی ایدهبنابراین در فلسفه ٥آلیستی کند.اراده به تکامل مفاهیم ایده
ی صورت سوبژکتیو متفکر شده است و به بیان دیگر، این سوژهابژکتیو همواره قبJً به 

                                                 
۱ Verdorbene Substanz 
۲ Vgl. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. II, S. ٦, und 

Vgl. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Bd. I, S. ۷٥f. 

راند، در شرط مستقیم مفهوم" سخن میی ملت" و "پشجا از گوهر به صورت "روح زندهدر حالی که هگل این
   راند.ی "ماهیت و هدف کلی" نیز سخن می"پدیدار شناسی روح" از گوهر به معن

Vgl. Hegel, Phänomenologie des Geistes, S. ۳۳۹  
تواند به این معنی هم باشد که تا کنون فقط آن چیزی واقعیت یافته است که امکانش بوده است. در اما این می ۳

  گیرد.ای به خود میاین جا یک شکل توجیه
Vgl. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Bd. I, S. ۱٥۱ 
٤ Vgl. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. II, S. ۱۳f. 
٥ vgl. Hegel, System der Philosophie, Bd. III, S. ۲۹۲  
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آل شناسا است که در روند شناخت، واقعیت دیگری را تحت نام روح و به صورت ایده
گرا را به وجود ی خود هگل سوژه یک واقعیت جنجالی و مثبتآفریند، و یا به گفتهمی
  آورد.می

شود و ی شناسا میسان به عنوان سوژهبنابراین نزد هگل "ایده" تنها منسوب به ان
حرکت دیالکتیکی فقط یک حرکت فکری است که بدون وجود انسان به کلی بی معنی 

از این رو هگل به درستی طبیعت ناب را فاقد قدرت تفکر و فاقد توان تکامل  ۱است.
ی کند که طبیعت تنها نطفهداند و از این جهت بر این موضوع تأکید میمفهوم می

به این معنی که طبیعت در روند تکامل خود انسان را  ۲پروراند.الکتیک را در خود میدی
آورد، یعنی تا این نقطه حرکت طبیعت تنها محصول تأثیر متقابل و مکانیزم به وجود می

علت و معلول و در نتیجه فاقد آگاهی است. و تنها از آن موقع که انسان به ایده دست 
گردد زیرا به شود، حرکت دیالکتیکی هم آغاز میمل مفهوم مییابد و قادر به تکامی

  ی آگاهی است.ی مفهوم است، یعنی تنها آستانهی هگل طبیعت تنها آستانهگفته

نزد هگل شرط دگرگونی اوضاع موجود (قلمرو ابژکتیو) به اوضاع مطلوب (قلمرو 
ی شناسا و سوژه سوبژکتیو) ترویج آگاهی و مفهوم است. به این معنی که خودآگاهی

ی هگل با تبدیل جا به گفتهما این ۳شوندآلیستی تبدیل به روح ملت میمفاهیم ایده
" به "ما سوژه" سر و کار داریم که وی ظاهراً برای آن شواهد تاریخی نیز "من سوژه

دارد. به این صورت که وی بر نقش مفاهیم آزادی، برابری، برادری، حق مالکیت و 
انقJب فرانسه تأکید کرده و در کتاب تاریخ فلسفه نقش مفهوم و  سکو�ریسم در

  کند: آلیستی به شرح زیر موجه میی ایدهفلسفه

ی این انرژی شگفت انگیز و قدرت مفهوم در برابر وجود، در برابر ایمان، در برابر همه»
ی ای عجیب است، روحیهی هزار ساله قابل تقدیر است. آن روحیهقدرت اٌٍتوریته

                                                 
آلفرد اشمیت با رجوع به هگل مستدل می سازد که نزد وی طبیعت یک تعیین از هستی در خود نیست بلکه تنها  ۱

گذراند و دوباره بدون هر کمبودی به بعد از استخراج است. یعنی آن بعدی که ایده به صورت مجرد و کلی مییک 
  گردد.روح باز می

vgl. Schmidt, Alfred (۱۹۷۱): Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, Frankfurt am 

Main, S. ۱٥ 
۲ vgl. Hegel, System der Philosophie, Bd. III, S. ٥٤ 
۳ Vgl. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, Bd. I, S. ۱۱۸f.  
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ترین خشم در برابر تمامی چیزهای رایج، آن چیزی که نسبت به احساس عمیق
خواهد هم بدون آن بوده باشد، در جایی که خودآگاهی یک ماهیت بیگانه است و می

یابد؛ ـ یک اطمینان از واقعیت و خرد وجود دارد که خودآگاهی، خویشتن را نمی
خیزد و از انهدام آن مطمئن است. ر میخودآگاهی با تمام جهان روشنفکر به مبارزه ب

   ۱«آن پیش داوری همه را منهدم کرد و پیروز شد.

گرا است، آلیستی هگل سوژهی ایدهکند، فلسفهی نقاد دنبال میگونه که خوانندههمان
گیرد. به این ترتیب، روند یعنی از طریق تکامل مفهوم به سوی اوضاع مطلوب نشانه می

آید. به این معنی که ت درجات متفاوتی از خردگرایی به نظر میتاریخ بشری به صور
ایده قبJً دینی بوده، و در نتیجه در پرتو آن دولت مستبد، جامعه فئودالی و عرف دینی 

ی مطلق" به وجود آمده است. لیکن ایده رفته رفته این جهانی و اکنون به صورت "ایده
ر پرتو آن است که مفاهیم مدرن، دولت خود بنیاد شده، فلسفه را متکامل کرده و د

ی بورژوایی و عرف سکو�ر تبدیل به روح عمومی شده و واقعیت را به مردمی، جامعه
  ۲وجود آورده است.

-ی هگل نه تنها اقدام به آشتی تفکر، یعنی آشتی دین با فلسفه میبه این ترتیب، فلسفه

ص تاریخی از خرد بشری ی بخصوبلکه اوضاع موجود را نیز به صورت درجه ۳کند،
آید. بنابراین فرما است، وحدت و آشتی به بار میجا که خرد حکمکند، و آنموجه می

  برای هگل آسان است که خرد و واقعیت را ظاهراً به شرح زیر به هم پیوند دهد: 

  ٤«آن چه خردگرا است واقعیت است و آن چه واقعیت است خردگرا است.»

-غیرمنطقی، غیرفلسفی و ناجور از ضرورت با امکان مواجه میجا با یک ترکیب ما این

ی امکانات خود جامعه است، و شویم. به این صورت که شرایط موجود تنها نتیجه
ضرورت دگرگونی هنوز از طریق سوژه شناخته نشده و مفاهیم دگرگونی هنوز متکامل 

گوییم: "خJیق هر چه اند. این همان چیزی است که ما در زبان روزمره به آن مینشده

                                                 
۱ Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, bd. III, S. ٥۱۰ 
۲ Vgl. ebd., S. ٦۸٤ 
۳ Vgl. ebd. S. ٤۷۲ 
٤ Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Bd. I, S. ۳۷۱ 
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های �یق". به بیان دیگر، ما نزد هگل دیگر با دین و دولت سر و کار نداریم که قرن
ی جا دیگر دین و سیاست تولید طبقهاند. در اینها را به بندگی کشدهمتمادی انسان

جا تفکر اند. پیداست که در اینحاکم نیستند که برای حفظ منافع مادی بر پا شده
  شود.جایگزین تصور دینی جهت توجیه اوضاع موجود می فلسفی

شد، یعنی نه جا که ادعاهای فلسفی هگلی در واقعیت آلمان معاصر مشاهده نمیاز آن
یافته و نه عرف معمول ی بورژوایی آشتیدولت خردگرا، سکو�ر و مردمی، نه جامعه

-ی ایدهقابل با فلسفههای جوان و از جمله فویرباخ در تدنیوی بود، در نتیجه هگلی

های جوان مانند: اشترآوس، آلیستی هگل قیام کردند. فویرباخ اما بر خJف دیگر هگلی
خواست که از طریق برداران بائر، روتنبرگ، اشتیرنر (و همچنین مارکس در اوایل) نمی

-نقد دین، دولت را به سوی خردگرایی و سکو�ریسم براند. وی در پی جایگزینی فلسفه

ی هگل از ی آتی بود. انتقاد فویرباخ به فلسفهآلیستی آلمانی از طریق یک فلسفهیدهی ا
کند و دوباره شود، که نزد هگل فلسفه از موضوع فلسفه عزیمت میاین زوایه طرح می

گردد و این تنها یک حرکت ناب فکری است که با واقعیت ارتباطی به فلسفه باز می
د از غیرفلسفه، یعنی از طبیعت (واقعیت) عزیمت کند و ندارد. در حالی که فلسفه بای

آلیستی هگل را در تزهای ی ایدهدوباره به طبیعت معطوف شود. فویرباخ نقد فلسفه
  کند:  مقدماتی خود به شرح زیر مطرح می

 منطقیآموزش هگلی که طبیعت و واقعیت از طریق ایده مقرر گشته است تنها بیان » 
ه طبیعت از طریق خدا و ماهیت مادی از طریق یک موجود از آموزش دینی است ک

ی مطلق حتا یک مجرد به معنی غیرمادی خلق شده است. در اواخر [علم] منطق، ایده
اش را از دیانت که با دست خود سرچشمهآورد تا اینآلود به بار می"فرجام" مه

  ۱«آسمانی مستند سازد.

کند، فویرباخ هرگونه شناختی را که بدون رجوع ی نقاد دنبال میگونه که خوانندههمان
داند و پیداست که شود، یک آموزش دینی و پرنسیپ عرفانی میبه واقعیت مطرح می

- از این منظر دیالکتیک هگلی را به عنوان یک حرکت صرف فکری و متافیزیکی رد می

                                                 
۱ Feuerbach, Ludwieg (۱۹٥۰): Vorläufige Thesen zur Reform der Philosophie, in: Kleine 

philosophische Schriften (۱۸٤۲-۱۸٤٥), M. G. Lang (Hg.), Leipzig, S. ۷۲f.  
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ریق قوای ی شناسا با ابژه (طبیعت، واقعیت) تنها از طی سوژهکند. برای وی رابطه
ی بخصوص "مشاهده گردد. در این ارتباط فویرباخ از یک شیوهحسی برقرار می

به این صورت که یابد. کند که در روند شناخت به معنی دست مییاد می ۱حسی"
سازد. می ۳شود، بلکه مشاهده خود را در روند شناخت منضبطابژه نمی ۲مشاهده مبهوت
ی شناسا مفاهیم آلیستی هگل سوژهی ایدهنند فلسفهجا دیگر مادر اینبه بیان دیگر، 

ی انسانی جستجو کند، بلکه معانی مفاهیم را در خود جامعهسوبژکتیو را متکامل نمی
شناسی فویرباخ را در کتاب "ماهیت مسیحیت" ما این روش شناختیابد. کرده و می

یکات (خواص، ی جابجایی سوژه با پردیابیم. به این صورت که وی متوجهوی می
شود. وی به این موضوع پس از بررسی عبادت مؤمنان مسیحی صفات، محمول) می

ها تمامی خواص و صفات ناب انسانی خود را به خدا نسبت داده، یعنی رسد که آنمی
اند، در حالی که در زندگی پراتیک و واقعی خود یک زندگی یک خدا برای خود ساخته

ی ازخودبیگانگی از جا فویرباخ مسئلهکنند. در اینال میغیرانسانی و خودخواه را دنب
کند. یعنی آن مؤمن مسیحی که از طریق عبادت را طرح می ٤"نوع ماهوی بشر"

خواهان برطرف کردن کمبودهای زندگی واقعی خویش است، قادر به درک این 
بیعت ها با طها فقط از طریق روابط متقابل انسانموضوع نیست که برطرف کردن آن

ها دین را قابل حل و فصل است. به بیان دیگر، برای فویرباخ با وجودی که خود انسان
ها در برابر خودشان استقJل اند، اما دین آنبه وجود آورده و خدای خود را خلق کرده

کند. ما ها حکمفرمایی مییافته و از طریق دم و دستگاه و سلسله مراتب دینی بر آن
ی شکل بر ماهیت و ی آن سلطهشویم که نتیجهسوژه با ابژه روبرو می جا باجابجاییاین

   ٥ازخودبیگانگی انسان نسبت به "نوع ماهویش" است.

                                                 
۱ Sinnliches Anschauen 
۲ Kontemplatives Anschauen 
۳ Rektifizirendes Anschauen 
٤ Gattungswesen 
٥ Vgl. Feuerbach, Ludwig (۱۹٥٦): Das Wesen des Christentums, ۲ Bände, Werner 

Schuffenhauer (Hg.), Berlin, S. ۳۰٥f.  
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در  ۱کند.جا که فویرباخ ماهیت انسان را از طریق خرد، اراده و قلب متکامل میاز آن
نیروی  نتیجه ازخودبیگانگی نزد وی به این معنی است که انسان قادر نیست که از

ی "نوع ماهوی بشر" استفاده کند زیرا روح دین چنان بر ی خویش برای مشاهدهبالقوه
ی ها را سلب اندیشه، اراده و احساس کرده است. نقطهها چیره شده که آنروان انسان

شناسی بخصوص است که انسان را به فویرباخ یک انسانی ماتریالیستی عزیمت فلسفه
  گیرد. ر نظر مید ۲صورت "موجود حساس"

آورند، در نتیجه موضوع ها هستند که دین را به وجود میپیداست، زمانی که این انسان
و انسان هم چیز دیگری نیست بجز شود شناسی میشناسی نیز تبدیل به انساندین

ی نگاری تحت تأثیر فلسفهمارکس در دوران روزنامهی انسانی. محصول جامعه
ی و مفهوم "نوع ماهوی" وی قرار گرفت. البته مارکس به مسئلهماتریالیستی فویرباخ 

جابجایی سوژه با پردیکات در دکترای خویش پی برده بود اما این موضوع را به دلیل 
ی تحقیقاتی و فلسفی دنبال نکرد. ما مسائل شغلی و امرار معاش به صورت یک پروژه

های ارکس در پاریس، (جزوهنگاری و بخصوص اقامت مروزنامه های دوراندر نوشته
کنیم که وی از فویرباخ در ی مقدس) به کرات مشاهده میاقتصادی ـ فلسفی، خانواده

گذار "ماتریالیسم حقیقی" و "علم کند، وی را بنیانهای جوان تمجید میتقابل با هگلی
ی خواند. در ضمن در دوران اقامتش در پاریس یک نامه بسیار محترمانه براواقعی" می
  کند.های آلمانی ـ فرانسوی دعوت مینویسد و وی را به همکاری با سالنامهفویرباخ می

کشد که ایشان منتها این تأثیرات فلسفی فویرباخ بر مارکس تنها تا زمانی طول می
های جوان به نام ماکس اشتیرنر را با عنوان "تنها کس و مالکیتش" کتاب یکی از هگلی

های جوان و ماتریالیسم فویرباخ این کتاب نقد تفکر هگلی موضوع ۳کند.مطالعه می
-کند. یعنی آنگرایی میهای جوان را متهم به فرجاماست. اشتیرنر از یک طرف، هگلی

-کنند که از طریق نقد دین، دولت را به سوی خردمندی و سکو�ریسم میها خیال می

را یک تولید ناب ذهنی، یعنی رانند. اشتیرنر از طرف دیگر، انسان مورد نظر فویرباخ 
خواند. یعنی فویرباخ البته از یک انسان تجربی، واقعی و غیرتاریخی، ارزشمند و اسمی می

                                                 
۱ Vgl. Feuerbach, Ludwig (۱۹٥٦): ebd., Bd. I, S. ۸۳  
۲ Sinnliches Wesen 
۳ Stirner, Max (۱۸۸۲): Der Einzige und sein Eigentum, ۲. Auflage, Leipzig 
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آلی کند، اما این انسان را در تقابل با یک انسان ایدهزنده (من غیرماهوی) عزیمت می
- انسان ایده شود که این انسان واقعی از آندهد و بعداً مدعی می(من ماهوی) قرار می

آلی ازخودبیگانه شده است. بنابراین اشتیرنر این تقابل را یک شکل استعJیی و غیر 
ها کند که آنهای جوان و فویرباخ را محکوم میخواند و از این منظر هگلیواقعی می

اند، اما خودشان اقدام ها فراری دادهالبته از طریق نقد دین، تمامی خدایان را از آسمان
-اند. در حالی که هگلیگرایی روی آوردهاند و به فرجامامل ادیان این جهانی کردهبه تک

ی خردمند هستند، های جوان از طریق نقد دین معطوف به یک دولت سکو�ر و جامعه
-ی ماهیت انسان میی فویرباخ فسخ ازخودبیگانگی را برابر با تصاحب دوبارهفلسفه

اشکال مجرد و انتزاعی هستند و به مفاهیم ماهوی و  ها اسیرشمارد. به بیان دیگر، آن
  یابند.ذاتی دست نمیدرون

ی کتاب اشتیرنر و مشورت با انگلس، مارکس به عنوان مغز متفکر بعد از مطالعه
شناسی فویرباخ یافت و به این نتیجه رسید تئوریک، دلیل این خطای فلسفی را در انسان

ی ماهوی انسان مستقیماً، یعنی بدون وساطت فلسفه که مناسبات واقعی اجتماعی را باید
و یا موضوع ازخودبیگانگی انسان از نوع ماهویش، تبدیل به موضوع نقد و تحقیق کرد. 
مناسبات واقعی هم چیز دیگری به غیر از پراکسیس نیست. مارکس به کرات از این 

هشتم به شرح زیر را در تز مفهوم در تزهای فویرباخ خود استفاده کرده و مضمون آن
  کند: مدون می

تمامی زیست اجتماعی ماهیتاً پراتیک است. تمامی اسراری که منجر به رازآمیزی »
شوند، راه حل منطقی خویش را در پراکسیس انسانی و در فهم این پراکسیس تئوری می

  ۱«یابند.می

. به این پراکسیس نزد مارکس دو بعد متفاوت دارد، یعنی ابژکتیو  و سوبژکتیو است
صورت که انسان برای بقای خود به صورت یک اصل ابدی مجبور به تبادل مادی با 
طبیعت است. یعنی انسان "مواد مادی" را از طریق "کار شکل دهنده" تبدیل به 

جا با یک فعالیت صرف بدنی سر و کار نداریم زیرا کند. ما در اینجامعه می ۲"موضوع"

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹٦٦): Thesen über Feuerbach, in: MEW, Bd. ۳, S. ٥f., (Berlin (ost), S. ۷  
۲ Gegenstand 

 ٤٤

کنند. یعنی کار انسانی سوبژکتیو است، یعنی با می حیوانات هم از نظر مارکس کار
گردد. به بیان شناسی متحقق میآگاهی و با استفاده از دانش و پیروی از اسلوب زیبایی

اش از دیگر موجودات شود که محصول فعالیتدیگر "قوای ماهوی" انسان باعث می
گ دارد و هم قادر است متفاوت بوده باشد و به همین دلیل نیز انسان هم تاریخ و فرهن

که بیش از توان بدنی خود تولید کند. پیداست کسی که ماتریالیسم را به صورت مجرد 
کند، کسی که نه از طریق نقد ماهیت ابژه بلکه از طریق آلیسم متکامل میدر برابر ایده

یابد، نه قادر به درک فعالیت سوبژکتیو ی شکل ابژه به شناخت دست میمشاهده
ی تحلیل جا که ابژهبرد. از آنشود و نه به معنی پراکسیس انقJبی پی میمیانسانی 

(طبیعت، جهان، دولت، جامعه، قانون، انسان) محصول پراکسیس، یعنی سوبژکتیو است، 
تواند در نتیجه همچنین پیداست که تنها به صورت سوبژکتیو (اراده، خودآگاهی) می

ی است که مارکس در تز اول فویرباخ خود به دگرگون گردد. این مضمون همان انتقاد
جا از فعالیت انسانی به مارکس در این ۱آورد.ها و همچنین فویرباخ وارد میماتریالیست

های راند. به این معنی که فرآوردهیافته" سخن میصورت "محسوس" و "موضوعیت
گی مشخص فعالیت انسانی نه تنها محسوس هستند بلکه در یک بستر تاریخی و فرهن

اند و آن کسی هم که نسبت به تاریخ و فرهنگ بی اعتنا است، در نتیجه به وجود آمده
  ی بورژوایی ناتوان است.از شناخت کلیت دیالکتیکی و حرکت واقعی جامعه

ها بنابراین تمامی جهان محسوس از طریق کار سوبژکتیو انسانی دگرگون و برای انسان
ن بابت، مارکس اصوً� نه از مفاهیم جهان و طبیعت یافته شده است. از ایموضوعیت

ی کند. به این ترتیب، ابژهیاد می ۲یافته"مادی بلکه از "جهان و طبیعت موضوعیت
تحلیل مارکس سوبژکتیو است، تاریخ فرهنگی دارد و محصول فعالیت آگاه انسانی 

کند که تقاد میاست. به همین دلیل هم مارکس در "ایدئولوژی آلمانی" به فویرباخ ان
نگرد، در حالی که طبیعت وی به طبیعت به صورت یک چیزی متفاوت از انسان می

کند، از طریق فعالیت آگاه انسانی به وجود موجود که خود فویرباخ در آن زندگی می
کند که طبیعت مورد نظرش را آمده است. وی در یک پلمیک به فویرباخ پیشنهاد می

                                                 
۱ Vgl. Marx, Karl (۱۹٦٦):, S. ٥ 
۲ Gegenständliche Welt, gegenständliche Natur 
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افزون بر این، خود مشاهده نیز محصول  ۱وظهور استرالیا بیابد.شاید در جزایر مرجانی ن
آوری و است زیرا که با تکامل فن ۲یافته"فعالیت آگاه انسانی، یعنی "کار موضوعیت

ها به کلی بینند که در گذشته برای آنها چیزهایی را میاختراع ابزار نوین انسان
زیر در "ایدئولوژی آلمانی" مطرح  اند. این موضوع را مارکس به شرحناشناخته بوده

  کند:  می

راند، وی به رازهایی اشاره ی علم طبیعت سخن میفویرباخ به صراحت از مشاهده»
شوند؛ اما بدون صنعت و کند که تنها در چشمان فیزیکدان و شیمیدان هویدا میمی

ی" برای ترین "اطمینان حسهای سادهتجارت، علم طبیعت کجا بود؟ (...) حتا موضوع
اند (...) حتا این وی تنها از طریق تکامل اجتماعی، صنعت و روابط تجاری به وجود آمده

ی علم طبیعی [به اصطJح] ناب هدف و همچنین مواد مادی خود را به درستی در وهله
کند. ها دریافت میاول از طریق تجارت و صنعت، [یعنی] از طریق فعالیت حسی انسان

ی یشتر این فعالیت، این کارها و آثار مداوم حسی، این تولید زمینهبه همان اندازه ب
گونه که اکنون وجود دارد که اگر تنها برای یک سال تمامی جهان محسوس است، همان

متوقف شود، بعداً فویرباخ یک تغییر وحشتناک نه تنها در جهان طبیعی بلکه همچنین 
ی خود، آری به زودی فقدان مشاهدهیابد و فقدان توان در تمامی جهان انسانی می

  ۳«کند.موجودیت شخص خود را هم احساس می

ی علم ناب، یعنی سلول، ژن و اتم نیاز به ابزار و آزمایشگاه دارد بنابراین حتا مشاهده
اند. از این یافته و فعالیت آگاه خود به وجود آوردهها از طریق کار موضوعیتکه انسان

ی حسی محصول فعالیت آگاه اخت فویرباخ، یعنی مشاهدهبابت، حتا خود ابزار شن
یافته است، نه تنها تاریخ قابل رجوع دارد بلکه فرهنگ خویش را ها و موضوعیتانسان

ای فویرباخ به سوی تئوری جا با فراروی از ماتریالیسم مشاهدهکشد. ما ایننیز یدک می
تریالیسم، به این معنی که تئوری با ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی سر و کار داریم. ما

شود. تاریخی، به این معنی که استناد به تبادل مادی انسان آگاه با طبیعت مستدل می

                                                 
۱ Vgl. Marx, Karl/Engels, Friedrich (۱۹٦٦): Deutsche Ideologie, in: MEW Bd. ۳, S. 

Berlin (Ost), S. ٤٤ 
۲ Gegenständliche Arbeit 
۳ Marx, Karl/Engels, Friedrich (۱۹٦٦): Ebd., S. ٤٤ 
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ی تحلیل تئوری در روند تاریخ به وجود آمده است، و دیالکتیکی از یک سو، به این ابژه
جا عنی ما اینی تبادل مادی انسان با طبیعت است، یمعنی که "کار شکل دهنده" واسطه

با فعالیت آگاه انسانی، یعنی با سوژه سر و کار داریم، و از سوی دیگر، به این معنی که 
کشد. این همان ضرورت و امکان مناسبات موجود نافی خود را نیز با خود یدک می
آلیستی مشاهده کردیم. به همین دگرگونی است که ما نزد هگل هم به صورت ایده

ها به نیز دگرگونی بستگی به امکان آن دارد که البته خود انسانمنوال برای مارکس 
یافته است، ی مادی دگرگونی که محسوس و موضوعیتآورند. یعنی زمینهوجود می

آلیستی هگل از طریق روح ی ایدهباید موجود باشد، اما خود دگرگونی بر خJف فلسفه
د بلکه مشروط به پراکسیس آییعنی تبدیل "من سوژه" به "ما سوژه" به وجود نمی

انقJبی است. به این معنی که این نافی تنها یک قدرت بالقوه است، یعنی هنوز به 
ی دگرگونی وجود ندارد. این قدرت بالقوه تنها خودآگاهی نرسیده و به صورت سوژه

تواند به قدرت بالفعل تبدیل گردد. به این معنی که گرا میتحت تأثیر یک تئوری عمل
-گرا منجر به خودآگاهی سوژه و ترویج یک پراکسیس آگاه میاین تئوری علم ترویج

گرا سر و ی خودآگاه تحت تأثیر یک تئوری عملجا با تکامل سوژهشود. یعنی ما در این
ذاتی یک کلیت متضاد گرا تنها از طریق نقد رادیکال و درونکار داریم. این تئوری عمل

آلیسم، ذات را با معنی و ماهیت را تریالیسم را با ایدهگردد. یعنی مارکس مامتکامل می
ها برای مارکس اجزای یک کلیت متضاد هستند شمارد. اینبا شکل دشمن فلسفی نمی

برداری شوند. مارکس همچنین به نمونهی بورژوایی میکه مسبب حرکت واقعی جامعه
ذاتی خود جامعه رشد ونآورد، به این دلیل که قوای نافی از بطن تضادهای درروی نمی

کنند. بنابراین روش نقد مارکس هم آگاهی تئوریک، یعنی دین، فلسفه و ایدئولوژی می
گیرد و هم پراکسیس اجتماعی را که جهت تداوم خویش نیاز به این گونه را در بر می

سر جا تنها با امکان سوسیالیسم ها از جهان وارونه دارد. به بیان دیگر، ما در اینآگاهی
ی آید. بنابراین موضوع دگرگونی در فلسفهو کار داریم که در پراکسیس به وجود می

عملی مارکس تنها معطوف به پراکسیس است، موضوع مارکس اصوً� این نیست که 
  جهان چگونه به وجود آمده و فرجام آن چیست. 

- لشناسی و فسیشناسی، یعنی زمینها مسائل صرف دانش طبیعتگونه پرسشاین
برای نمونه داند. ی تحقیقاتی خود نمیها را اصوً� مسئلهشناسی است، که مارکس آن
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ها متمایز مارکس در "ایدئولوژی آلمانی" علم تاریخ را در تاریخ طبیعت و تاریخ انسان
ها ها وجود دارند، تاریخ طبیعت و تاریخ انسانگوید: از زمانی که انسانکند و میمی

کند که تاریخ طبیعت، زمان بر این نکته تأکید میه یکدیگرند و هممتقابJً مشروط ب
-به همین منوال ما در "سرمایه" می ۱یعنی علم به اصطJح طبیعی به ما ربطی ندارد.

کند که میان تاریخ خوانیم که مارکس در تقدیر تحقیقات داروین به ویکو رجوع می
کند که یکی را ما ساختیم و یکی را یگذارد و اضافه مانسان و تاریخ طبیعت تمایز می

  ۲ما نساخیتم.

-بنابراین زمانی که مارکس از "رشد طبیعی نیروهای مولد" و از "قوانین طبیعی سرمایه

ی طبیعت" و ارزش راند، زمانی که ارزش مصرف را "شکل دستپختهداری" سخن می
طبیعی انسان"  نامد، زمانی که از "شرایط زیستمبادله را "تظاهر فرا طبیعی" می

منظور  ۳خواند.بار طبیعت" میقوانین بازار را "قوانین خشونتکند، زمانی که صحبت می
وی یک طبیعت ناب، بدون روح و بدون حضور انسان نیست. منظور وی تنها آن 
طبیعت و آن مناسبات واقعی اجتماعی است که انسان از طریق طبیعت خویش، یعنی با 

پیداست که  ٤کند.یافته به وجود آورده و اداره میوضوعیتآگاهی و از طریق کار م
کند، اما این یک حرکت دیالکتیکی مارکس وجود "قوای ماهوی ماده" را انکار نمی

ذاتی است، تاریخ و فرهنگ ندارد، ی دروننیست زیرا فاقد آگاهی و یک سوژه
ی علت و مکانیزیم ساده جا تنها با تأثیر متقابل ویافته نیست. یعنی ما در اینموضوعیت

معلول سر و کار داریم که نتایج آن هم حادث و تصادفی است و نه یک روند که با 
شود. این حرکتی است که از خودآگاهی و اراده به سوی یک هدف معین هدایت می

                                                 
۱ Vgl. ebd., S. ۱۸ 
۲ Vgl. Marx, Karl (۱۹۸۲): Das Kapital – Kritik der politischen Ökonomie, Bd. I, und 

MEW, Bd., ۲۳, Berlin (ost), S. ۳۹۳ 
۳ Vgl. Ebd., S. ٥۲f., ٦۲f., ۸۹f. 

ی کنندهگونه تفکر درکاست، این روند طبیعتکند، خودش یک جا که خود روند تفکر از مناسبات رشد میاز آن» ٤
تواند همواره همان [روند طبیعت] بوده باشد، و خود را فقط در درجاتی بنا بر پختگی تکامل و از این رو واقعی تنها می

  «شود، متمایز سازد.ین پختگی ارگان که با آن فکر میهمچن
Marx, Karl, Brief an Kugelmann, vom ۱۱٫۷٫۱۸٦۸, S. ٦۸, zit. n. Schmidt, Alfred (۱۹۷۱): 

ebd., S. ۲٤, und vgl. Post, Werner (۱۹٦۹): Kritik der Religion bei Karl Marx, München, 

S. ٥۷ 
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یعنی گیرد و ربطی به دیالکتیک ندارد. طریق ارگانیسم برای بقای خود صورت می
ی ها به صورت سوژهپردازد، یعنی زمانی که انسانها میخ انسانمارکس تنها به تاری

آگاه در تاریخ حاضر شدند. به همین دلیل هم پرسش پیرامون نیستی برای وی به کلی 
  کند:  های پاریس طرح میرا به شرح زیر در جزوهبی معنی و مردود است که آن

پرسم، آیا پرسش تو از از تو میای؛ پرسم که تو چگونه به این پرسش رسیدهاز تو می»
توانم به آن پاسخ بدهم زیرا آن یک پرسش شود که من نمییک نقطه نظر طرح نمی

پرسم، آیا این صعود به صورت یک تفکر خردمند وجود وارونه است؟ (...) از تو می
پرسی، بنابراین به این صورت از انسان و دارد؟ اگر تو از خلقت طبیعت و انسان می

دهی و در این حال قرار می غیرموجودها را به صورت کنی. تو آنت تجرید میطبیع
گویم: از به تو اثبات کنم. من اکنون به تو می موجودرا به صورت خواهی که من آنمی

-که میکنی، یا اینتجرید خود صرف نظر کن، بعداً از پرسش خود نیز صرف نظر می

داً قاطع باش و اگر تو انسان و طبیعت را به خواهی بر تجرید خود پافشاری کنی، بع
کنم کنی، بعداً من خود تو را به صورت غیرموجود فکر میصورت غیرموجود فکر می

در حالی که تو طبیعت و انسان هستی. فکر نکم و از من نپرس زیرا تا تو فکر کنی و 
   ۱«بپرسی تجرید تو از هستی طبیعت و انسان بی معنی است.

گونه ی فلسفی نیست. وی اینوع نیستی برای مارکس اصوً� یک مسئلهبنابراین موض
ی هستی هم برای داند. مسئلهها را دینی، غیرمنطقی و مغایر باخرد بشری میپرسش

شود که انسان با آگاهی در واقعیت دخل و مارکس زمانی تبدیل موضوع فلسفی می
سازد. به همین منوال نیز یکند و با عزیمت از شرایط موجود تاریخ را متصرف می

ی مارکس به گرایی مخالف است. ما برای نمونه این را در نامهمارکس شدیداً با فرجام
جا تأکید بینیم که در اینهای آلمانی و فرانسوی میآرنولد روگه در رابطه با سالنامه

یش های آتی از پخواهیم آینده را به صورت دگماتیک برای نسلکند که ما نمیمی
 ۲خواهیم از نقد جهان قدیمی، جهان نوین را به وجود بیاوریم.معین کنیم بلکه می

                                                 
۱ Marx, Karl, National Ökonomie und Philosophie, S. ۱۹٦, z. n. Schmidt, Alfred (۱۹۷۱): 

ebd., S. ۳۱, und vgl. Post, Werner (۱۹٦۹): ebd., S.  ۲۰۳   
۲ Vgl. Brief von Karl Marx an Arnold Rüge, im September ۱۸٤۳, in: MEW Bd. I, Berlin 

(ost), S. ۳٤۳f. 
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بنابراین پیداست که چرا برای مارکس تاریخ نقش سوژه ندارد، یعنی روند تاریخ آگاه و 
شوند و تاریخ را ها هستند که سوژه محسوب میشود بلکه این انسانهدفمند سپری نمی

های نقد مارکس در آورند. یکی از موضوعاتی به وجود میبه صورت نتایج نبرد طبق
  شود: ی فرجام گرایی است که به این شرح طرح می"ایدئولوژی آلمانی" مسئله

های متمادی نیست که هر نسلی از مواد مادی، تاریخ چیزی به غیر از تک تک نسل»
برد، بنابراین ره میهای گذشته به جای مانده، بهها و نیروهای مولد که از نسلسرمایه

دهد و از از یک طرف، تحت شرایط به کلی دگرگون شده فعالیت قدیمی را ادامه می
دهد، آن طرف دیگر، با یک فعالیت به کلی دگرگون شده شرایط قدیمی را تغییر می

کند که [انگاری] تاریخ متأخر چیزی که یک چرخش جنجالی را به این صورت مجاز می
ی این هدف بوده است، برای نمونه کشف آمریکا انگاری زمینههدف تاریخ گذشته 

گردد که به توفیق انقJب فرانسه یاری رساند. از این طریق بعداً تاریخ هدف جذاب می
های "تقدیر"، "هدف"، "نطفه" و "ایده" از یابد (...) آن چیزی که انسان با واژهخود را می

یر از یک تجرید از تاریخ متأخر نیست، کند، چیزی که به غتاریخ گذشته مشخص می
  ۱«کند.یک تجرید از نفوذ فعال که تاریخ قدیمی بر تاریخ متأخر اعمال می

رسند. آید که از نتیجه به تحلیل تاریخ میبنابراین انتقاد مارکس به کسانی وارد می
چون انقJب فرانسه پیروز شده است، در نتیجه انگاری که کشف آمریکا در سه قرن 

را ساخته است. برای مارکس روند تاریخ از پیش معین نشده است و ی آنپیش زمینه
دهد، از نتایج تاریخ نامعلوم و باز هستند و کسی هم که به روند تاریخ معنی و هدف می

البته مارکس تا اواخر عمرش سازد. گوید و دین این جهانی میتقدیر سخن می
ای به زورگه از کرد. ما این را در نامهدفاع می میJدی) از این نظریه ۱۸۸۳(درگذشت 

کنیم، مارکس در این نامه از وجود یک "روح گندیده" میJدی مشاهده می ۱۸۷۷اکتبر 
ی دانشجویی و پختهکند و به تمسخر از یک "باند نیمدر جنبش کمونیستی شکایت می

آلی و دوران ایدهخواهند به سوسیالیسم یک کند که میدانا" یاد میدکترهای فوق
را تقدیر زیست بشری تشریح کنند، یعنی بدون در نظر داشتن متعالی بدهند و آن

خواهند اساطیر مدرن و خدایان خود را مانند: زیربنای ماتریالیستی جامعه (امکان)، می

                                                 
۱ Marx, Karl/Engels, Friedrich (۱۹٦٦): ebd., S. ٤٥ 

 ٥۰

-به گمان مارکس این ۱عدالت، آزادی، برابری و برادری را جایگزین سوسیالیسم کنند.

لبته ما در مکتوبات کنند. اها را از پراکسیس منحرف میانتزاعی انسانگونه مباحث 
پردازد. برای نمونه کنیم که ایشان جسته گریخته به سوسیالیسم میمارکس مشاهده می

داند که کار مزدی و تقسیم کار در "ایدئولوژی آلمانی" سوسیالیسم را نظامی می
ی کند و مقالهپانی، صیادی، نقاشی میکند، یعنی انسان چوداری را لغو میسرمایه

که چوپان، صیاد، نقاش و یا منتقد فلسفی بوده باشد. وی نویسد، بدون اینانتقادی می
همچنین در سرمایه در تقابل با قوانین کور بازار از مدیریت اجتماعی در سوسیالیسم 

ید که گوراند، برای طرح موضوع نفی نفی، یعنی لغو مالکیت خصوصی میسخن می
شود و در گذار از  قلمرو مالکیت انفرادی به صورت مالکیت اجتماعی برقرار می

آورد. به همین منوال ما ضرورت، قلمرو آزادی و همکاری آزاد کارگران را به وجود می
بینیم که مارکس از سوسیالیسم سخن ی گوتا و در مانیفست کمونیسم میدر نقد برنامه

ای موقع به این فکر نیفتاده است که یک کتاب هزار صفحهراند. اما مارکس هیچ می
شناسی وی از راجع به سوسیالیسم بنویسد. ممانعت از این کار بستگی به روش شناخت

دیالکتیک انسان و طبیعت دارد. به این صورت که انسان نه تنها طبیعت بیرونی را از 
-خود را نیز دگرگون میکند بلکه طبیعت درونی طریق "کار شکل دهنده" دگرگون می

است که در روند تاریخ خود را  ۲سازد. بنابراین برای مارکس انسان یک "موجود فعال"
آورد. به این اعتبار هر کند و نیازهای مادی و معنوی نوینی را به وجود میمتکامل می

نسلی باید سوسیالیسم مورد نظر خود را مستقر سازد. بنابراین انسان مارکس مانند 
ان فویرباخ تعریف شده و مجرد نیست. انسان مارکس مشخص است، به این دلیل انس

ی نبرد نظری و عملی با سازد و پراکسیس حوزهکه در پراکسیس خود را متکامل می
ی حاکم است. پیداست کسی که فراتر از ابعاد کلی سوسیالیسم به طراحی مجرد طبقه

-ذاتی خارج میی دروننه تنها از حوزهپردازد، ساختار آن (اقتصاد، سیاست، حق) می

گیرد. ما نباید فراموش کنیم که های آتی نیز قرار میشود بلکه مورد تمسخر نسل
کرد، با قلم و جوهر مکتوبات خود را مارکس در دوران زندگیش با درشکه سفر می

                                                 
۱ Brief von Marx an F, A. Sorge, ۱۹. Okt. ۱۸۷۷, in: Marx/Engels, ausgewählte Briefe, S. 

۳٦٤, z. n. Schmidt, Alfred (۱۹۷۱): ebd., S. ۳٦ 
۲ tätiges Wesen 
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داری در کرد، مجلس آن دوران، مجلس اقشار و اصناف بوده، نظام سرمایهمدون می
های انتزاعی طح مانوفاکتور بوده. از این رو، مارکس مانند فویرباخ و هگل به دام مقولهس

افتد. به بیان دیگر، ایشان اصوً� در پی یافته نمیی آشتیمانند نوع ماهوی، جامعه
کند و تحت تأثیر گرایی پرهیز میتکامل یک فلسفه از مقصد نیست، از فرجام

ورت و حکم تاریخی در مورد استقرار سوسیالیسم قرار ساینتیسم، رشد اقتصادی و ضر
گیرد که  "نیروهای مولد" گیرد. در همین "ایدئولوژی آلمانی" مارکس در نظر مینمی

توانیم در دوران ما مصداق این موضوع را می ۱شوند.تبدیل به "نیروهای مخرب" می
های تمی از این انسانی انسانی موفق به خلع سJح امعاصر خویش بیابیم. اگر جامعه

طلب، یعنی از ترومن گرفته تا نتانیاهو نشود و اگر این اسJمیان موحش؛ یعنی از جنگ
ای تا البغدادی گرفته به بمب اتمی دست بیابند، خوب بدیهی است که یک جنگ خامنه

یابد. بنابراین پیداست که چرا اندازند و موضوع سوسیالیسم هم خاتمه میاتمی راه می
شمرد. از ها را از پیش تعیین شده نمیدانست و سرنوشت انسانرکس آینده را باز میما

منظر وی روند تاریخ مشروط به پراکسیس و نتایج نبرد طبقاتی است. موضوع ایشان نه 
ی تکامل یک فلسفه از مقصد را دارد. تنها این یک فلسفه از مبدأ است و نه وی انگیزه

های سازند، البته تحت آن شرایطی که از نسلهی تاریخ را میها هستند که با آگاانسان
  اند. گذشته به ارث برده

شویم که وی نه حا� اگر ما یک نگاهی به مکتوبات متأخر انگلس بیندازیم، متوجه می
ها را مرتب کند بلکه در کمال تعجب آنتنها همواره نظریات غیر مارکسی را طرح می

جا است که وی نه تنها دوست دلیل تعجب در این ۲د.دهبه مارکس نیز نسبت می
نزدیک و قدیمی مارکس بوده بلکه با وی فعالیت سیاسی و تحقیقاتی مشترک داشت. 

ی مقدس"، "ایدئولوژی آلمانی" و ها مانند: "خانوادهباید از جمله از آثار مشترک آن
تأخر در این روش "مانیفست کمونیست" یاد کرد. با تمامی وجود انگاری که انگلس م

دید و بی مهابا دیالکتیک را به طبیعت ناب نیز گسترش داد. نادرست خود اشکالی نمی
  کند:برای نمونه وی در "آنتی دورینگ" دیالکتیک را به شرح زیر فرموله می

                                                 
۱ Vgl. Marx, Karl/Engels, Friedrich (۱۹٦٦): ebd., S. ٦۹ 
۲ Vgl. Engels, Friedrich (۱۹۷٥): Anti-Dürring – Herrn Eugen Dührings Umwälzung der 

Wissenschaft, in: MEW, Bd. ۲۰, S. ۱ff. Berlin (ost), S. ۱۰f.  
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دیالکتیک اما چیز دیگری به غیر از دانش قوانین کلی از حرکت و تکامل طبیعت، »
    ۱«نیست. ی انسانی و تفکرجامعه

دهد که مارکس تکامل طبیعت انگلس در حالی دیالکتیک را به تکامل طبیعت بسط می
داند و بررسی حرکت بدون حضور انسان و آگاهی را یک حرکت دیالکتیکی نمی

شناسی است. به شناسی انتقادی بلکه موضوع فسیلطبیعت ناب هم نه موضوع جامعه
راند، یافته" سخن میاز "طبیعت موضوعیتهمین دلیل هم است که مارکس همواره 

یعنی آن طبیعتی که انسان از طریق "کار شکل دهنده"، یعنی سوبژکتیو به وجود آورده 
- است. با وجود این تناقض عریان انگلس در "آنتی دورینگ" سه اصل را در نظر می

اشکال ی تمامی که زمینهکه وحدت جهان در مادیت آن است، دوم اینگیرد: اول این
گونه که که حرکت، در وجود ماده است. همانهستی، زمان و مکان است، و سوم این

جا اصJً خبری از آگاهی نیست و ما فقط با هستی کند، اینی نقاد دنبال میخواننده
کند: "کمیت بعداً انگلس سه قانون جهانشمول را استنتاج میصرف مادی روبرو هستیم. 

شود که به یک قانون ها" و "نفی نفی"، و سپس مدعی میو کیفیت"، "تداخل تضاد
جهانشمول دیالکتیکی دست یافته است. به این صورت که در تمامی هستی این قانون 

  شوند.تر میباعث صعود اشکال موجود در اشکال متکامل

و در کمال دهد شناسی بسط میبه این ترتیب، انگلس دیالکتیک را به متدولوژی هستی
وی سپس در کتاب "دیالکتیک  ۲راند.ی طبیعت" نیز سخن می"فلسفه تعجب از

دار و با�ترین محصول حرکت که انسان یک جانور مهرهشود طبیعت" مدعی می
دیالکتیکی طبیعت است و تنها از طریق انسان است که طبیعت به آگاهی از خویشتن 

کند که انگاری یر میجا حرکت تاریخ را طوری تفسبرای نمونه وی در این ۳رسد.می
  هدفمند و صاحب اختیار و اراده است:

                                                 
۱ Ebd., S. ۱۳۱f. 
۲ Vgl. Ebd., S. ٤۳f. 
۳ Vgl. Engels, Friedrich (۱۹۷٥): Dialektik der Natur, in: MEW, Bd. ۲۰, S. ۳۰٥ff., Berlin 

(ost), S. ۳۲۲ 
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دین قدیمی به درک، اما اکنون اطمینان حاصل شده است که ماده در چرخش بی »
جا، گاهی ی معین ـ گاهی اینکند که در یک درجهنهایت خود بنا بر قوانینی حرکت می

  ۱«کند.د میجا ـ از بطن ماهیت ارگانیک، روح متفکر را ضرورتاً تولیآن

-رسد. از آنکند، انگلس از نتیجه به شناخت میی نقاد دنبال میگونه که خوانندههمان

ی طبیعت" سر و جا که انسان از درون طبیعت متکامل شده است، پس ما با "فلسفه
کار داریم. پس باید یک قانون جهانشمول از حرکت ماده وجود داشته باشد که وجود 

ذاتی است که ه است. انگاری که طبیعت دارای یک روح درونانسان را ضروری کرد
جا دیگر تکامل برد. در اینالبته انسان بعد از تکامل به منطق و هدفمندی آن پی می

ی "قوای ماهوی ماده"، مکانیزیم علت و معلول و حادثه نیست. جهان مادی نتیجه
ز درون خود متکامل حرکت مادی به صورت ضرورت تاریخی، مغز متفکر انسانی را ا

  کرده است.

کند، در حالی که آلیست نیز نمایندگی نمییک چنین دیدگاهی را حتا هگل  ایده
(تاریخ، مفهوم، ماده، صنعت و  مارکس با هر چیزی که جایگزین انسان به عنوان سوژه

ی پانتئیسم شلینگ متأخر و مرتجع است که در پی غیره) شدیداً مخالف بود. این نظریه
جا است که شلینگ از "هدایت جهانی است. تفاوت تنها در ایندارک یک دین این ت

جا تنها مفاهیم متفاوت گوید. در اینروح متعال" و انگلس از "حرکت ماده" سخن می
گویند. ی طبیعت" سخن میها از یک موضوع، یعنی "فلسفههستند، اما هر دوی آن

ت و مسیر تکاملی آن هدفمند و دترمینیستی انگاری که طبیعت دارای روح و اراده اس
-شود. به این ترتیب، انگلس به گمان خود یک قانون جهانشمول را کشف میسپری می

که از طریق آن به علوم ریاضی، مکانیک، فیزیک، شیمی و بیولوژی یک نظم کند. 
ا ی آگاه و حتجا که از نظر انگلس این علوم بدون دخالت سوژهمنطقی بدهد. از آن

ی کار هم همین چیزی است که ما در کتاب بدون موجودیت انسان اعتبار دارند، نتیجه
ی جو به جا ایشان تکامل دانهکنیم، در این"دیالکتیک طبیعت" انگلس مشاهده می

نامد، و در کمال خوشه, کرم ابریشم به پروانه و آب به بخار را حرکت دیالکتیکی می
دهد. به این یونانی و شکل مالکیت نیز بسط می ی آنتیکتعجب آن را به فلسفه

                                                 
۱ Ebd., S. ٤٦٦., und vgl. S. ٤۷۹ 
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صورت که پشت سر هم مالکیت اشتراکی، فئودالی و خصوصی جلوی تکامل نیروهای 
کند. البته کنند و سرانجام مالکیت به شکل سوسیالیستی آن صعود میمولد را سد می

هگل  ی"کند، که "حرکت ماده" را جایگزین "حرکت ایدهخود انگلس هم انکار نمی
   ۱شناسی بسط داده است.را به هستیکرده، و آن

شود که تحت یک قانون از این منظر سوسیالیسم تبدیل به یک ضرورت تاریخی می
کند ما دیگر با ی نقاد دنبال میگونه که خوانندهآید. همانجهانشمول به وجود می

جا ما دیگر ر اینپراکسیس در مضمون مارکسی آن سر و کار نداریم. به این دلیل که د
نه در مضمون هگلی و نه در مضمون مارکسی آن با خودآگاهی سوژه روبرو هستیم. 

کند، ی جو صعود میی جو بدون آگاهی و اراده به خوشهگونه که دانهیعنی همان
مالکیت سوسیالیستی هم از مکانیزیم علت و معلول به صورت یک ضرورت تاریخی به 

بینیم که ب این خطای فلسفی را بخصوص در تمایزی میوجود خواهد آمد. ما عواق
انگلس در کناب "دیالکتیک طبیعت" میان دیالکتیک ابژکتیو و سوبژکتیو به شرح زیر 

  گذارد:می

کند، و دیالکتیک به دیالکتیک به اصطJح ابژکتیو در تمامی طبیعت حکمفرمایی می»
اب حرکت تضادهایی که خود را اصطJح سوبژکتیو، [یعنی] تفکر دیالکتیکی تنها بازت

هایشان  ی نزاعکنند، است. [تضادهایی] که در حین ادامههمه جا در طبیعت معتبر می
و سرانجام صعودشان در یکدیگر، [یعنی] به اشکال وا�تر همواره شرط زیست طبیعت 

  ۲«شوند.می

ین تمایز ابداع یابیم و اما اصوً� یک چنین تمایزی را نه نزد هگل و نه نزد مارکس می
خود انگلس متأخر است. دیالکتیک برای مارکس حرکت واقعی جامعه است که از 

ی تحلیل مارکس آید. در حالی که ابژهتضاد هستی (ابژه) با آگاهی (سوژه) به وجود می
یافته است، یعنی با آگاهی و سوبژکتیو به وجود آمده است اما دیالکتیک به موضوعیت

گلس در فقدان سوژه نیز معتبر است. به همین منوال، دیالکتیک به اصطJح ابژکتیو ان
جا تنها با اصطJح سوبژکتیو انگلس هم غیر مارکسی است. به این دلیل که ما در این

                                                 
۱ Vgl. Engels, Friedrich (۱۹۷٥): Anti-Dürring, ebd., S. ۱۱ und ٤۲ 
۲ Engels, Friedrich (۱۹۷٥): Dialektik der Natur, ebd., S. ٤۸۱ 
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یک بازتاب ساده سر و کار داریم و بازتاب ساده به معنی، تشریح، تفسیر و توجیه است 
مارکس هرگونه بازتاب غیرانتقادی را ها مخالف است. یعنی که مارکس شدیداً با آن

شمارد و به همین دلیل هم دوگانگی سوژه از ابژه و تولید دین و افکار اسرارآمیز می
گیرد. به این صورت که تفکر بازتاب برای ایشان به صورت انتقادی و عملی صورت می
یک شود و ی بازتاب فعال مینقاد با هدف دخل و تصرف در واقعیت در همین حوزه

گرا را برای ترویج یک پراکسیس آگاه جهت دگرگونی واقعیت موجود تئوری عمل
کند. بهتر بگویم، تفکر نقاد منجر به خودآگاهی سوژه و فعالیت سیاسی متکامل می
شود. ما نزد مارکس نه دیگر با دترمینیسم اقتصادی سر و کار داریم و نه مشخص می

شود. تحقق سوسیالیسم فقط ی محسوب میسوسیالیسم برای ایشان یک ضرورت تاریخ
مشروط به پراکسیس انقJبی و نتایح نبرد طبقاتی است. پیداست که با رجوع به انگلس 

توان به خوبی از ی تئوری و پراکسیس را قطع کرد، میتوان به راحتی رابطهمتأخر می
م شد و توان تنها به رشد اقتصادی معطوف و دچار ساینتیسپراکسیس منحرف شد، می

شناسی غیر مارکسی است که سیاست تنها تابع این دقیقاً تحت تأثیر این روش شناخت
شود. به این صورت ناپذیر تاریخی محسوب میروند به اصطJح جهانشمول و اجتناب

شود. این همان ی اقتصادی و رشد نیروهای مولد میی حزبی تبدیل به توسعهکه برنامه
فعالیت تئوریک و خطای فلسفی انگلس متأخر در انترناسیونال اتفاقی بود که تحت نفوذ 

ی ضرورت رشد دوم رخ داد. به این صورت که سوسیال دموکراسی آلمان به بهانه
نیروهای مولد و تحقق سوسیالیسم از طریق رفرم به بورژوازی پیوست. نتیجه هم 

ن بهانه که فاز ها به ایپدیدار شدن ضد انقJب فاشیستی بود. در حالی که بلشویک
اند و تحت این داری کشف کردهی سرمایهامپریالیسم را به صورت با�ترین درجه

اوضاع، بورژوازی ملی ضعیف و قادر به تحقق اهداف تاریخی خود جهت رشد نیروهای 
ی اقتصادی نیست، راه سرنگونی دولت تزاری و انقJب سیاسی را در مولد و توسعه

گر، دولت انقJبی پرولتری وظایف بورژوازی را به صورت پیش گرفتند. به بیان دی
ی دولت ی کار هم این شد که برنامهداری دولتی به عهده گرفت. نتیجهسرمایه

داری و تدارک رهایی انسان به تشکیل سوسیالیستی به جای فراروری مثبت از سرمایه
ی ی توسعها برنامهرسانی تقلیل یافت و زمانی که شوراها به مخالفت بشوراها و برق

ی این سیاست هم ضد انقJبی بود اقتصادی برخاستند، منحل و سرکوب شدند. نتیجه
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که ما در دوران استالین به وضوح مشاهده کردیم. به همین منوال، مسبب انشعاب در 
انترناسیونال دوم نیز همین خطای فلسفی انگلس متأخر بود که البته در همان زمان 

شد. از جمله باید از کسانی مانند نجر به پرسش و ایراد به ایشان میحیاتش همواره م
گرایی و تحریف ای به تقلیلیوزف بلوخ و فرانس مرینگ یاد کرد که تا اندازه

ماتریالیسم تاریخی دیالکتیکی مارکس از طریق انگلس متأخر پی برده بودند. برای 
طای فلسفی خود را برای یوزف میJدی خ ۱۸۹۰ای از سپتامبر نمونه انگلس در نامه

  کند:بلوخ به شرح زیر توجیه می

ی نهایی، تاریخ ی تعیین کننده در مرحلهبا پیروی از درک ماتریالیستی از تاریخ، لحظه»
ایم. اگر تولید و بازتولید زیست واقعی است. بیشتر از این نه مارکس و نه من ادعا کرده

چیز تعیین کننده  تنهای اقتصادی ند که لحظهکطور تحریف میاکنون کسی این را این
آورد. محتوا، مجرد و مسخره در میی بیگونه وی این اصل را به یک یاوهاست، این

وضعیت اقتصادی زیربنا است، اما لحظات متفاوت روبنا ـ [یعنی] اشکال سیاسی نبرد 
ی غالب معین هطبقاتی و نتایج آن و قوانینی که پس از پیروزی در نبرد از طریق طبق

کنند. این یک شوند (...) در بسیاری از مواقع به طور عمده شکل [زیربنا] را معین میمی
تأثیر متقابل از تمامی این لحظات است که سرانجام از طریق مقدار بی نهایت از 

بینی و غیر قابل صرف نظر هستند)، حرکت اقتصادی تصادفات (... که غیر قابل پیش
  ۱«کند.خود را تحمیل می به صورت ضرورت

کند اما جا تأثیر روبنا را انکار نمیکند، انگلس اینی نقاد دنبال میگونه که خوانندههمان
زمان از یک سو، از مقدار بی نهایت از تصادفات که غیر قابل شناخت و ارزیابی هم

رت گوید که حرکت اقتصادی به صورت ضروراند و از سوی دیگر، میهستند، سخن می
گاه با رجوع به اوهام، یعنی چیزی که که مارکس هیچکند. اول اینخود را تحمیل می

شناسد، موضوع تحقیق است و کند، آن چیزی که مارکس نمیشناسد، استد�ل نمینمی
ی تعیین ی نهایی و لحظهکه برای مارکس مرحلهباید دیالکتیکش متکامل شود. دوم این

زتولید و تاریخ اقتصاد نیست. به این دلیل که برای مارکس ی تاریخ تولید و باکننده

                                                 
۱ Friedrich Engels an Josef Bloch, September ۱۸۹۰, (۱۹۷۸): Briefe, in: MEW, Bd. ۳۷ 

Berlin (ost), S. ٤٦۳ 
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های انسان هستند که تاریخ دارند و سیاست اصوً� اقتصاد فاقد تاریخ است. تنها نسل
ی نهایی نه اند. پیدا است که از این منظر هم لحظهاقتصادی را با آگاهی به وجود آورده

ذاتی است که سیاست های درونتضاد تاریخ اقتصاد بلکه بازتاب انتقادی و عملی از
اقتصادی را به وجود آورده. این همان فعالیت انتقادی تئوریک است که منجر به 

- ی کارگر را از قدرت بالقوه به قدرت بالفعل در میشود و طبقهخودآگاهی سوژه می

 آورد. بنابراین برای مارکس نه خود تضاد بلکه ترویج بیان انتقادی از تضاد و حرکت
جا موضوع بر سر دیالکتیک تئوری شود. اینی نهایی محسوب میانقJبی است که لحظه

و پراکسیس، یعنی تضاد ابژکتیو و بیان سوبژکتیو تضاد است. برای نمونه مارکس 
  داند که راه حل آن سوبژکتیو است.ی ابژکتیو میگرسنگی را یک مسئله

گرایی انگلس متأخر و عدول ای به تقلیلفرانس مرینگ نیز مانند ارنست بلوخ تا اندازه
از کلیت دیالکتیکی مارکس پی برده و از عواقب سیاسی آن با خبر بود. لیکن انگلس در 

میJدی نه تنها خطای فلسفی خود را به مارکس هم نسبت  ۱۸۹۳ای از جو�ی نامه
  کند:را به شرح زیر نیز موجه میدهد بلکه آنمیِ

تصوارت  استنتاجی اصلی را بر ی اول وزنهو انگلس] در وهلهما همگی [مارکس »(...) 
سیاسی، حقوقی و مابقی ایدئولوژیک و از طریق این تصورات رفتار وساطت شده را بر 

. بعداً ما در عین حال [تأثیر] کردیمباید استوار میهای اقتصادی استوار کرده و واقعیت
رفتیم: [یعنی] آن روش و شیوه که ی محتوایی را نادیده گی ظاهری بر جنبهجنبه

ی دلپسند جهت آیند. این به مخالفان یک بهانهچگونه این تصورات و غیره به وجود می
  ۱«بدفهمی و تحریف را ارائه کرد.

که مارکس هیچ وقت تأثیر ایدئولوژی را نادیده نگرفت. همین کار متأخر اول این
نقد ایدئولوژی بورژوازی است، یعنی  مارکس، یعنی سرمایه ـ نقد اقتصاد سیاسی، یعنی

ی داری و سلطهنقد اقتصاددانان ملی و عامی، یعنی کسانی که برای تداوم سرمایه
ی حقوق طبیعی ها با رجوع به فلسفهسازند. به این صورت که آنبورژوازی نظریه می

دانند و از این طریق مالکیت خصوصی بر ابزار انسان را مالک محصو�ت کارش می

                                                 
۱ Friedrich Engels an Franz Mehring, ۱٤. Juli ۱۸۹۳, (۱۹۷۸): Briefe, in: MEW, Bd. ۳۹ 

Berlin (ost), S. ۹٦ 
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کنند. ما این مسئله را در "ایدئولوژی تولید و استثمار کارگران مزدی را موجه می
توانیم به خوبی بیابیم که مارکس اقتصاد سیاسی را به عنوان ایدئولوژی آلمانی" نیز می

گیرد که مانند: دین، فلسفه و اخJق اصوً� تاریخ مخصوص خود را ندارد در نظر می
شوند و در نتیجه با آگاهی نسان هستند که سوژه محسوب میهای ابلکه تنها این نسل

به بیان دیگر، انگلس در  ۱آورند.ظواهر اجتماعی و تاریخ دوران خود را نیز به وجود می
آلیستی آلمانی دچار جابجایی سوژه با ابژه (محمول) در شکل ی ایدهتداوم فلسفه

م در جنبش کمونیستی ی ترویج ساینتیسماتریالیستی آن بوده است و سرچشمه
ی اخیر به فرانس شود. اما جالب توجه این است که انگلس در همین نامهمحسوب می

  دهد.مرینگ، وی را نه به آثار مارکس بلکه به مکتوبات متأخر خود ارجاع می

        نتیجه:نتیجه:نتیجه:نتیجه:

موضوع این مقاله طرح تناقض نظریات انگلس متأخر با ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی 
ت که منجر به بحران نظری و فعالیت سیاسی در جنبش کمونیستی شده مارکس اس
در شناسی است. انسانی عزیمت ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی موضوع است. نقطه

ی جا دیالکتیک به معنی حرکت واقعی جامعه است که تنها با در نظر گرفتن سوژهاین
خداد و تصادف و نه با تقدیر و جا نه با حادثه، رآگاه قابل درک است. ما در این

-ها هستند که با آگاهی تاریخ خود را میسرنوشت تاریخی سر و کار داریم، این انسان

کنند که از نسل قبلی سازند، منتها از آن امکاناتی استفاده و از آن شرایطی عزیمت می
-د انساناند. از این منظر سوسیالیسم تنها یک امکان است که از طریق خوبه ارث برده

ی آید. پیداست که یک چنین طرحی امکان رفرم و ضد انقJب طبقهها به وجود می
گرایی گیرد. همچنین پیداست که یک چنین طرحی مانع مثبتحاکم را نیز در نظر می

داند. به این دلیل که حاصل فعالیت گرایی را مردود میشود و فرجامبه روند تاریخ می
ایج فعالیت نظری و عملی در پراکسیس و نتایج نبرد طبقاتی سیاسی تنها بستگی به نت

  دارد. 

درک به اصطJح ماتریالیستی از روند تاریخ" بر عکس ما نزد انگلس متأخر با یک "
شناسی و فرجام ماتریالیستی از روند تاریخ به سوی شویم که موضوع آن هستیآشنا می

                                                 
۱ Vgl. Marx, Karl/Engels, Friedrich (۱۹٦٦): ebd., S. ۲۷  
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- قانون جهانشمول و با یک دیدگاه مثبتجا با ساینتیسم، با سوسیالیسم است. ما در این

ی تفکر را در زبان گرایی به رشد اقتصادی سر و کار داریم. ما تأثیرات این شیوه
یابیم که همه چیز را با در نظر ی فعا�ن سیاسی کمونیست نیز به خوبی میروزمره

 دهند و حلی اقتصادی توضیح میگرفتن رشد نیروهای مولد و توفیق سیاست توسعه
کنند. از این منظر تمامی مسائل اجتماعی و فرهنگی را در زیربنای جامعه جستجو می

ناپذیر تاریخ محسوب نیز سوسیالیسم تبدیل به یک ضرورت تاریخی و حکم اجتناب
از موضع انگلس متأخر یک قانون ازلی و ابدی از شود. به بیان دیگر، دیالکتیک می

انسان نقشی به غیر از نقش یک شاهد قائل رود که برای حرکت مادی به شمار می
گیرد که انگاری با شود، در حالی که روند تاریخ یک شکل "ابژکتیو" به خود مینمی

گردد. از این منظر تنها هستی اراده و هدفمند به یک فرجام مثبت و دلپسند منتهی می
ادر نیست کند و انسان از طریق آگاهی قصرف است که تحقق این قانون را ممکن می

جا با یک ماتریالیسم که در این روند جهانشمول تاریخی دخل و تصرفی کند. ما این
فراتاریخی روبرو هستیم که انسان را تحت قوانین به اصطJح ابزکتیو و طبیعی قرار 

ی تئوری ی سوژه از ابژه و قطع رابطهکند. نتیجه، تجزیهداده و سلب اراده و آگاهی می
سیس انقJبی است. در مقابل ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی مارکس انتقادی از پراک

دهد و روند تاریخ را محصول انسان را به صورت سوژه در مرکزیت خود قرار می
انگلس متأخر از  شمارد. به این ترتیب، نظریهپراکسیس و نتایج نبرد طبقاتی می

داست که از این منظر، فعال یابد. پیی متافیزیک راه میپراکسیس مستقل و به حوزه
گیرد و نسبت به پراکسیس دچار سیاسی تحت تأثیر دترمینیسم اقتصادی قرار می

  شود.ازخودبیگانگی خودکرده می

گردد، پراکسیس جا همچنین پیداست که آن انرژیی که از یک چنین تئوری آزاد میاین
صورت که از یک طرف، سازد. به این ها را نیز متأثر میو فعالیت سیاسی کمونیست

تابع انسان را سلب خرد، اراده و استقJل کرده و از طرف دیگر، فعالیت سیاسی را تنها 
نتیجه کار هم همین واقعیتی است که ما نزد کند. این روند جهانشمول از تاریخ می

کنیم. فعال سیاسی باید برای رهایی احزاب مارکسیست ـ لنینیست به خوبی مشاهده می
و تحقق سوسیالیسم، به قوانین به اصطJح ابژکتیو اقتصادی، به ضرورت رشد انسان 

ی مرکزی های به اصطJح قاطع کمیتهنیرهای مولد، به سلسله مراتب حزبی و تصمیم
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هایی که ما میان این احزاب و جهت رهبری جنبش کارگری تن دهد. تمامی این نزاع
ئوریک نیست. دعوا تنها بر سر این ی کشمکش تکنیم، نتیجهها مشاهده میسازمان

  کند.ها جنبش کارگری را بهتر رهبری میاست که کدام یک از آن

ی خودمان نیز زدهما همین روش فعالیت سیاسی را در ساختار تاریخی و فرهنگی اسJم
زنی حیدری و نعمتی های سینهکنیم. شاید دوستان ناظر کتک کاری دستهمشاهده می

ها را سلب اراده، هایی هستند که دست تقدیر آندسته مملو از انسان اند. هر دوبوده
آزادی و استقJل کرده است. هر دو دسته هم داغ امام حسین را بر دل دارند و هم 

ها تنها بر سر نیابت امام است که کدام منتظر ظهور امام غایب هستند، دعوای آن
  است. آخوند بیشتر مورد عنایت امام زمان قرار گرفته 

ی این برد، سرچشمهاکنون جنبش کمونیستی ایران هم در یک چنین وضعیتی به سر می
پیامدهای سیاسی همین مکتوبات متأخر انگلس است که به تداوم این فرهنگ دینی 

زند و از این طریق جنبش کمونیستی را مواجه با بحران جدی و خطر انحطاط دامن می
ز بحران کنونی "بازنگری انتقادی مارکسیسم ایرانی" قطعی کرده است. تنها راه عبور ا

گونه که مارکس شود و هماناست که البته تنها با رجوع به مکتوبات مارکس ممکن می
  کند: "شرط هرگونه نقدی، نقد دین است." به درستی بر آن تأکید می

متأخر سرانجام باید بر این نکته تأکید کنم که بررسی تفاوت نظری مارکس با انگلس 
میان مارکس شناسان نخبه حدود یک قرن قدمت دارد. برای اولین بار کارل کرش در 

ی سیاسی سوسیال ی تأثیر آثار متأخر انگلس بر فلسفهنقد مکتوبات کائوتسکی متوجه
دموکراسی شد، در حالی که همین تأثیرات را جورج لوکاچ و هربرت مارکوزه در 

بنابراین نقد خطای فلسفی انگلس متأخر و عواقب  بلشویسم و مارکسیسم روسی یافتند.
کنند، جدید های مارکسیستی را به طور جدی دنبال میعملی آن برای کسانی که بحث

های مارکسیست ـ لنینیست که انگلس، لنین، ها برای جریاننیست. اما این بحث
ها یک ز آنکنند و اتروتسکی، استالین، مائو و حکمت را در امتداد مارکس قطار می

  سازند، جدید و شاید غیر قابل قبول هم باشد.ها معصوم میزادهسری امام

!ادامه دارد  
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ی سیاسی ی سیاسی ی سیاسی ی سیاسی انسان و طبیعت ـ تفاوت نقش "علم مثبت" در اندیشهانسان و طبیعت ـ تفاوت نقش "علم مثبت" در اندیشهانسان و طبیعت ـ تفاوت نقش "علم مثبت" در اندیشهانسان و طبیعت ـ تفاوت نقش "علم مثبت" در اندیشه
        مارکس و انگلس متأخرمارکس و انگلس متأخرمارکس و انگلس متأخرمارکس و انگلس متأخر

        

گذرد. این واقعه بدون هم اکنون حدود سه دهه ازفروپاشی "بلوک سوسیالیستی" می
ی اصولی به جنبش کمونیستی در سطح جهان وارد آورد و تر و تردید یک ضربه

یالیسم واقعاً موجود" را با هم سوزاند. خشک، یعنی هوادار، منتقد و مخالف چپ "سوس
لنینیسم را که از  ـ بحران ایدئولوژی شوروی، یعنی مارکسیسم که این واقعه پیداست

- زادش بود، به مراتب شدیدتر کرد و تمامی احزاب برادر و جریانبدو تکامل آن هم

ید. از ی انحطاط کشی سیاسی و تئوریک شوروی بودند، به ورطههایی که تحت سلطه
این پس دیگر نه ممکن بود که با استناد به موجودیت ابژکتیو نظم دو قطبی جهان، 

های پراتیک سیاسی بخصوصی را دنبال کرد و نه مفاهیم گذشته تکامل تئوریک سیاست
ها به بحران موجود بسیار متفاوت و کردند. واکنشمجاز می احزاب نوینی را برای این

ها به صورت مسلط یاد کرد. نخست بخش ید از دو نوع آنمتنوع بود که از جمله با
های مارکسیست ـ لنینیست بود که بJفاصله به گرای جریانفرصت طلب و نخبه

هواداری از دموکراسی بورژوایی، اقتصاد بازار، دولت رفاه و سوسیال رفرمیسم روی 
نمونه را در  شد. ما اینآورد که سوسیال دموکراسی تا کنون پرچمدار آن محسوب می

های آلمان کنیم که هم اکنون در برخی از ایالتحزب چپ آلمان به وضوح مشاهده می
کند. نوع ایرانی آن هم حزب توده و با همکاری حزب سوسیال دموکرات حکومت می

-سازمان فداییان اکثریت هستند که در پی تشکیل یک حزب بزرگ چپ است و هم

کنند. در حالی که در گذشته این مهابا دفاع میچون گذشته از جمهوری اسJمی بی 
کردند، ی ضد امپریالیست بودن جناح مکتبی نظام اسJمی موجه میسیاست را به بهانه

لیکن بJفاصله بعد از فروپاشی "بلوک سوسیالیستی" رفسنجانی را به صورت گورباچوف 
ان را به سوی سازی کردند و مدعی شدند که وی از طریق اصJحات ایرایران بدیل

شود اکنون دنبال میانتخابات آزاد و دموکراسی هدایت خواهد کرد. این سیاست تا هم
-و فرجامش به توجیه جناح امنیتی و نظامی اعتدالیون رسیده است. بعداً بخش آرمان
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چون گذشته شعار سرنگونی های مارکسیست ـ لنینیست است که همگرای جریان
برد دهد. این بخش در یک برزخ تئوریک به سر میسر می انقJبی جمهوری اسJمی را

ی ی خود را قبول دارد و نه تا کنون به یک فلسفهزیرا نه دیگر مواضع تئوریک گذشته
عملی نوین برای فعالیت سیاسی دست یافته است. اغلب فعالین سیاسی این جناح 

هستند و در برخی از مشغول به کارهای ژورنالیستی و تفسیر وقایع سیاسی و اقتصادی 
زمان باید از مخالفان ایدئولوژی کنند. همموارد از جنبش کارگری در ایران نیز دفاع می

های مارکسیست ـ لنینیست نیز یاد کرد که اغلب به صورت انفرادی و یا در گروه
ی شناسی انتقادی هستند و ی آثار تاریخی، فلسفی و جامعهمطالعاتی مشغول به ترجمه

راندند. منتها این بخش هم تا کنون موفق نشده است ته از چپ نو نیز سخن میدر گذش
ی انتقادی و انقJبی مارکس یک تئوری امروزی جهت جذب که با استناد به اندیشه

فعا�ن سیاسی کمونیست و دخل و تصرف در حرکت واقعی جامعه (پراکسیس) 
  متکامل کتد. 

شود که ما نگاهی به وضعیت عریان میاین ضعف جنبش کمونیستی زمانی به خوبی 
داری و های ساختاری در نظام سرمایهموجود بیاندازیم. در حالی که ما شاهد بحران

گونه فعالیت مؤثر سیاسی را از طریق عروج تروریسم اسJمی در سطح دنیا هستیم، هیچ
ن اروپایی کنیم. البته این فاجعه تنها محدود به کشورهای مدرها مشاهده نمیکمونیست

ی هژمونی بورژوایی قرار احزاب مردمی تحت سلطه نفوذ شود که تحتو آمریکایی نمی
اند. ما در کشورهایی مانند: ترکیه، یونان، گرفته و کم و بیش به انفعال کشیده شده

گونه اثری از یک هم هیچ الجزایر و تونس مصر، لیبی، افغانستان، عراق، پاکستان،
کنیم. البته ما در تبعید با اشکال متفاوت از احزاب تی مشاهده نمیفعالیت مؤثر کمونیس

های کمونیستی، سوسیالیستی و کارگری ایرانیان هم روبرو هستیم که هر کدام و سازمان
اند. اما در تخیل خود رهبری و هدایت جنبش کارگری در کشور را به عهده گرفته

شود و ها میا مربوط به آرزوهای آنها تنهدهند که ادعای آنشواهد موجود نشان می
رسد که جنبش کمونیستی در دو ارتباطی به حرکت واقعی جامعه ندارد. به نظر می

ی تئوریک و پراتیک با بحران مواجه شده است و خطر انحطاط نه یک امر ذهنی حوزه
  بلکه یک امر واقعی است. 
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ها برد و خطاهای فلسفی و بنابراین برای فراروی از بحران موجود باید دست به ریشه
ذاتی کشید و سرانجام از بطن اشکال واقعی و سیاسی قرن گذشته را به بند نقد درون

اوضاع بحرانی موجود چشم اندازی برای تشکیل اوضاع مطلوب متکامل کرد. در این 
کند زیرا وی در ارتباط مفهوم "علم مثبت" نزد مارکس یک نقش اساسی بازی می

ژی آلمانی" و با استناد به آن قاطعانه در برابر تمام اشکال جنجالی و کتاب "ایدئولو
گیرد. به این ترتیب، مارکس از دین، فلسفه، سیاست، اخJق، هنر و استعJیی موضع می

اقتصاد سیاسی بورژوایی گرفته تا اشکال متفاوت سوسیالیسم تخیلی را قاطعانه محکوم 
ی اشکال ایدئولوژیک را که موجودیت همه یکند. به نظر وی"علم مثبت" زمینهمی

    ۱چیند.شوند، بر میها میمانع خودآگاهی ماتریالیستی انسان

که مضمون "علم مثبت" از نظر ی طرح سه پرسش است: اول اینموضوع این مقاله
شناسی مارکس چه نقشی را مارکس چیست و دیالکتیک به عنوان متدولوژی شناخت

که آیا از نظر مارکس دیالکتیک بیان کند؟ دوم اینبازی میدر تکامل "علم مثبت" 
که یک قانون ازلی و ابدی از حرکت مادی هاست و یا اینحرکت واقعی تاریخ انسان

که انسان به عنوان طبیعت است که بدون موجودیت انسان هم اعتبار دارد؟ و سوم این
کند؟ پیدا بازی مییک موجود بخصوص طبیعی چه نقشی را در حرکت مادی طبیعت 

است که در نوع اولی (دیالکتیک حرکت واقعی تاریخ انسان)، انسان یک نقش فعال به 
گیرد، در حالی که در نوع دومی (دیالکتیک قانون ازلی و ابدی حرکت مادی خود می

  کند.طبیعت) انسان تنها نقش شاهد منفعل را بازی می

گل، البته در شکل ماتریالیستی آن، جهت جا که مارکس از متدولوژی دیالکتیک هاز آن
کند، در نتیجه من نخست با رجوع به موضوع انسان و شناسی استفاده میشناخت

دهم که مارکس چگونه از کنم  و نشان میطبیعت، دیالکتیک هگل را تشریح می
دیالکتیک هگل برای تکامل مفاهیم ماتریالیستی و درک روند تاریخ انسان و تکامل 

کند، بعداً با رجوع به آثار متأخر انگلس و از جمله کتاب ثبت" استفاده می"علم م
ی انتقادی و انقJبی مارکس را نقد "دیالکتیک طبیعت"، دلیل گسست انگلس از اندیشه

                                                 
۱ Marx, Karl/Engels, Friedrich (۱۹٦٦): Deutsche Ideologie, in: MEW Bd. ۳, S. Berlin 

(Ost), S. ۲٦f. 
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دهم که "علم مثبت" در دستان انگلس متأخر چه سرنوشتی را کنم و نشان میمی
از ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی  متحمل شده است. ما عواقب مخرب گسست انگلس

یابیم، مارکس را در ایدئولوژی شوروی، یعنی در مارکسیسم ـ لنینیسم نیز به وضوح می
های ایرانی" را به شکلی یعنی همان ایدئولوژیی که فعالیت سیاسی تمامی "مارکسیست

یده ی انحطاط کشمتأثر کرده و به گمان من جنبش کمونیستی را به بحران و ورطه
  است. 

شناسی در رابطه با دیالکتیک هگل؛ ایشان از دیالکتیک به عنوان یک متدولوژی شناخت
کند، اما آن شناختی که مد نظر هگل است، یک شناخت ابژکتیو نیست، به استفاده می

ی شناسا از اوضاع موجود ناراضی است، به این این دلیل که هگل به عنوان سوژه
دهی نشده است و از این رو، ع موجود خردمندانه سازمانصورت که به نظر وی اوضا

ایشان در پی تدارک یک شناخت سوبژکتیو است، یعنی آن اوضاعی که باید در آینده 
شود که با واقعیت ی شناسا واقعیتی را متفکر میبه وجود بیاید. به بیان دیگر، سوژه

شود که وجود و مدعی میموجود در تناقض است. بنابراین هگل در کتاب "علم منطق" 
واقعیت ابژکتیو منطبق با امکانات جامعه نیستند و ضرورت دگرگونی اوضاع موجود را 

ی این نظریه بر قانون طبیعت استوار است که هر وجودی نفی فرضیه ۱سازد.مستدل می
پرورد. این اصل طبیعت است که هر چیزی که آغازی دارد، خویش را نیز در خود می

رسد. به این معنی که سوژه، که البته به صورت روح خودآگاه به خویش نیز میبه پایان 
تواند با اتخاذ آزادی دست یافته، هم توان شناخت قوای نفی کننده را دارد و هم می

اراده واقعیت موجود را دگرگون سازد. به این معنی که در یک حرکت فکری واقعیت 
که مد نظر هگل است نه در واقعیت ابژکتیو دیگری را متفکر شود. منتها این آزادی 

ی تفکر قابل تحقق است زیرا به نظر وی هیچ کس در جهان واقعی یا بلکه فقط در حوزه
ی بر تخت سلطنت یا در زنجیر بردگی آزادی تام ندارد. به بیان دیگر، فقط در حوزه

ان و ضروت جا سوژه از یک طرف، به امکگردد. در اینتفکر است که آزادی میسر می
آلیستی را با استناد به حق خودآگاهی برد و از طرف دیگر، مفاهیم ایدهدگرگونی پی می

ها ها، اشکال واقعی آنبه این معنی که شکل مستقیم ابژه ۲کند.خویش متکامل می
                                                 
۱ Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. II, S. ۷  
۲ Ebd. S. ۱۳f. 
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شناسی جا دیالکتیک متدولوژی شناختنیستند و باید در آینده به وجود بیایند. در این
نامد. یعنی نفی تجربه و کننده" میی نفیرا "روح اعتراضی" و "فلسفه است که هگل آن

واقعیت ابژکتیو و تشکیل یک واقعیت دیگر که همان واقعیت سوبژکتیو است. دیالکتیک 
یک نفی دوگانه است. ی متفاوت دارد و مضمون این حرکت فکری هگل سه جنبه

ی ادراک واقعیت طریق قوهی اول آن، تفکر مجرد یا آن تفکری است که از جنبه
به این معنی که با در نظر داشتن امکان و ضرورت دگرگونی به فهمد. ابژکتیو را می
ی دوم دیالکتیک، نفی خردگرای واقعیت ابژکتیو جنبهبرد. ذاتی نفی پی مینیروی درون

های سرسخت درک روزمره که اوضاع به این معنی که سرشت غیرواقعی مقولهاست. 
گرا از سرانجام تکامل مفاهیم جنجالی و مثبتشوند. کنند، نفی میا تشریح میموجود ر

ابعادی است که از منظر سوژه خردمند هستند. یعنی تکامل واقعیت سوبژکتیو، یعنی 
آلیستی که البته باید در آینده به وجود بیاید. منتها دیالکتیک هگل آن واقعیت ایده

تز که بعداً به سنتز لول ساده و سطحی از تز و آنتیشامل یک تأثیر متقابل و علت و مع
-گونه که ما برای نمونه در کتاب "سیستم فلسفه" میشود. زیرا همانانجامد، نمیمی

ی تعیین شده و انواع ی شناخت، ابژهیابیم، هگل مدعی است که تفکر به صورت قوه
ابرجایی متدولوژی گیرد. به این دلیل که علت اعتبار و دلیل پرا در نظر میآن

ی شناخت از شناسی آن است. از طرف دیگر، قوهدیالکتیک، وسعت و عمق شناخت
ی تعیین شده به طرف متقابل آن عبور کرده و به این ترتیب، مفهوم سوبژکتیو را ابژه

جا کند. در اینگرا و خردمند از بطن متقابل آن استنباط میبه صورت جنجالی، مثبت
ی تأیید کننده عبور ی تعیین شده را منحل و از آن به سوی نظریهحرکت فکری، ابژه

شود و کند. نتیجه یک واقعیت سوبژکتیو است که از طریق مفهوم منطقی مستدل میمی
در این ارتباط هگل از مفهوم  ۱یابد.ی خودبنیاد ارتقا میدیالکتیک به صورت ایده

ت از شکل از خودبیگانه خود عبور راند. به این معنی که ماهینیز سخن می ۲فراروی
کرده و به شکل واقعی خویش ارتقا یافته است. سرانجام این "حرکت فکری" وحدت 
سوژه با ابژه و "من خودآگاه"، یعنی خودآگاهی سوژه است. به این ترتیب، هگل میان 

                                                 
۱  Hegel, System der Philosophie, Bd. I, S. ۱۸٤ff. 
۲ Aufhebung 
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نفسه" کور و عواقب "طبیعت فی ۱دهد.ما" تمیز مینفسه" و "طبیعت برای"طبیعت فی
شود و نه قابل ناشی از حادثه است و بنابراین نه در آن اثری از خردمندی دیده می آن

فهم است. این همان طبیعتی است که ما به صورت طبیعت ابژکتیو با آن سر و کار 
ی مطلق" آفریده و خردمندانه اداره ما" از طریق "ایدهداریم. در حالی که "طبیعت برای

رت مفهوم در آمده، در نتیجه قابل فهم است. این همان جا که به صوشود و از آنمی
جا از طبیعت سوبژکتیو است، یعنی طبیعتی که باید در آینده به وجود بیاید. ما در این

- نفسه"، مفهوم و "طبیعت برایی دیالکتیکی میان "طبیعت فییک طرف، با یک رابطه

ی ی مطلق" و نتیجهلیت "ایدهما" سر و کار داریم، به این معنی که مفهوم به صورت فعا
گیرد و از خودآگاهی سوژه، وساطت طبیعت ابژکتیو با طبیعت سوبژکتیو را به عهده می

طرف دیگر، خود مفهوم به عنوان تجرید این حرکت فکری دیالکتیکی است زیرا با 
آلیستی هگل اصوً� مختص ی ایدهاندیشه همراه و سوبژکتیو است. به بیان دیگر، فلسفه

ی شناسا است و با آگاهی ارتباط دارد و پیداست که بدون وجود انسان به ه سوژهب
-ی ایدهدهد. بنابراین در فلسفهعنوان "موجود متفکر"، اصوً� اعتبار خود را از دست می

گرایی مطلق را در خود ادغام آلیستی هگل خرد وقتی ابژکتیو است که مفهوم سوژه
  کرده باشد. 

ی طبیعت" شلینگ موضع منظر هگل قاطعانه در برابر کتاب "فلسفه پیداست که از این
گیرد. شلینگ یک فیلسوف نوکانتی بود که در دوران دانشجویی همراه با هگل می

ها بعد از اتمام تحصیJت خویش در یک فعالیت مشترک الهیات تحصیل کرده بود. آن
کردند. این دوران، نتشر ی انتقادی فلسفه" را در شهر ینا مبه مدت یک سال "مجله

مصادف با وقایع بسیار شگرف تاریخی بود. در  ۱۹و اوایل قرن  ۱۸یعنی اواخر قرن 
حالی که انقJب کبیر فرانسه تمامی شئون فلسفی، هنری، ایدئولوژیک و سیاسی را در 

شناسی و بیولوژیک به پرتو خود قرار داده بود، علوم تجربی و بخصوص علم زیست
های تکامل ار مهمی دست یافته بودند. از جمله باید از اولین طرحکشفیات بسی

شناسی یاد کرد که از طریق یان باتیست و جورج کوریر ارائه شده بیولوژیک و زیست

                                                 
ی کور هگل همواره از دو طبیعت متفاوت انسان سخن می گوید. یکی طبیعت غیر مفهوم، یعنی ضرورت و حادثه ۱

خرد به وجود می آید، دولت، جامعه، اقتصاد و حق است که به آن روح ابژکتیو  است و دیگری طبیعت که از طریق
 گوید. می
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بودند که البته بعداً از طریق چارلز داروین به اثبات رسیدند. همچنین باید از تکامل 
یاد کرد. در حالی که دین به صورت میکروسکوپ و کشفیات پزشکی و بیولوژیک نیز 

های انجیلی مانند خلقت جهان ی سیاست به بیرون رانده شده بود، دگماصولی از حوزه
القدس مورد تردید قرار گرفته بودند. از این بابت، آفرینش و انسان از طریق روح

 یشلینگ متأخر جهت مقابله با بی اعتباری موازین دینی اقدام به تدوین "فلسفه
شناسی از طریق طبیعت" کرد. با این مضمون که انگاری تکامل درجات معین زیست

شود. به این معنی که انگاری طبیعت در یک روح متعال و ازلی هدایت و اداره می
ی خود انسان را درون خود صاحب ایده، روح و یا ذهنیت است و در مسیر خردمندانه

   ۱به وجود آورده است.

یابد و ظاهراً  قادر است که ی استعJیی دست میینگ به یک فلسفهبه این ترتیب، شل
های عرفانی موجه توافق علوم تجربی با منابع دینی را برای مؤمنان مسیحی و تمایل

های ی سمبلیک دارد و مختص به خرد انسانکند. به این معنی که انجیل فقط جنبه
روح متعال است که انگاری  شود. از این منظر موضوع اصولی هماندوران خود می

-جهان مادی و انسان را آفریده و حرکت طبیعت را در پرتو خویش هدایت و اداره می

ریزی شده بود زیرا جا کشمکش فلسفی میان شلینگ و هگل برنامهکند. پیداست که این
ذاتی را داشت که البته با یک ی درونی تکامل یک فلسفههگل در همین دوران انگیزه

آلیستی هگل با استناد به ی ایدهشد. به این صورت که فلسفهخودبنیاد موجه میخرد 
ی شناسا است گردد. نزد هگل "ایده" اصوً� مختص به سوژهی مطلق" متکامل می"ایده

کند. با این ضمیمه که "ایده" در آفریند و آن را هدایت و اداره میکه واقعیت را می
ی مطلق" روی بوده و هم اکنون به صورت "ایدهگذشته حامل یک روح دینی و اخ

ی تاریخ" فلسفی، این جهانی و خودبنیاد شده است. از این بابت هگل در کتاب "فلسفه
گیرد و طرح وی را به عنوان یک ی پانتئیسم شلینگ را به باد انتقاد میخود فلسفه

ته که دین بر "تظاهر فلسفی ـ تاریخی" و به شرح زیر بازگشت به دوران تاریک گذش
  نامد:خرد بشری مسلط بود، می

                                                 
۱ Schelling, Philosophie der Natur 
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طبیعت به صورت یک سیستم از درجات نگریسته شده است که از درونش ضرورتاً »
ساخته شده  طبیعتاًطور که یکی از دیگران آید (...) اما نه اینیکی از دیگران پدید می

..) این یک تصور کند (.ای که طبیعت را شناسا میبلکه از درون، [یعنی] به دلیل ایده
ی طبیعی جدید بوده است (...) که عبور یک شکل نابجای قدیمی و همچنین فلسفه

کند طبیعت (...) به یک شکل با�تر را به صورت یک تولید واقعی و بیرونی مشاهده می
که انسان (...) در تاریکی گذشته پشت سر گذاشته است. تظاهر صریحاً مختص به 

های بی ربط ممکن ها از هم مجزا و (...) ظهور موجودیتاوتطبیعت است، [یعنی] تف
کرد همان [درجات] کند، درونرا هدایت می درجاتشود؛ مفهوم دیالکتیکی که این می

  ۱«است.

کند، هگل اصوً� "ایده" را مختص به انسان به ی نقاد دنبال میگونه که خوانندههمان
دهد. دین هم به طبیعت و نه به خدا نسبت میرا نه داند و آنی شناسا میعنوان سوژه
ی اخروی است که هم اکنون به صورت فلسفه این جهانی شده ی ایدههمان نتیجه

است. بنابراین "ایده" تنها مختص به سوژه است که به عنوان "موجود متفکر" و در یک 
-ایده یجا فلسفهکند. پیدا است که در اینحرکت دیالکتیکی مفهوم را متکامل می

گیرد زیرا هگل یا باید موجودیت ماتریالیستی و تکامل آلیستی هگل در تناقض قرار می
ی مطلق" و ی شناسا بپذیرد که البته بعداً "ایدهبیولوژیک طبیعت را مستقل از سوژه

شوند. به این شناسی بی اعتبار میآلیستی وی به عنوان متدولوژی شناختدیالکتیک ایده
-ی مطلق" منطق ابژکتیو و دمیروژ، یعنی آفریننده و اداره کنندهل "ایدهدلیل که نزد هگ

که هگل باید به دیالکتیک متعهد بماند و شود. و یا اینی جهان واقعی محسوب می
جا هگل برای ی شناسا را انکار کند. در اینموجودیت مستقل تاریخ طبیعت از سوژه

کند. به این معنی که به وم را اتخاذ میحفاظت از سیستم فلسفی خویش به اجبار راه د
آفریند و پس ی شناسا است که به صورت فعالیت ذهنی تاریخ را مینظر وی این سوژه

از پایان زیست انسان به عنوان "موجود متفکر" تاریخی هم دیگر وجود نخواهد داشت. 
. به بیان گرددشود و اصJً شناختی میسر نمیی سوژه با ابژه گسسته مییعنی رابطه
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ای در کار نیست که چیزی را بشناسد و در نتیجه چیزی هم تر، دیگر اصJً سوژهساده
  وجود ندارد. 

با وجودی که هگل البته تحقق مفهوم را به صورت تعمیم آن در روح ملت در نظر 
ی روح" پی در گریزد، برای نمونه در کتاب "فلسفهال میدارد، اما مدام به جهان ایده

ماند". گوید"، "ایده تنها نزد خویش میکند که "مفهوم با مفهوم سخن میکید میپی تأ
توانیم به شرح زیر برای نمونه ما این موضوع را در کتاب "سیستم فلسفه" هگل نیز می

  بیابیم: 

ی روح تذکر دادیم که چگونه خود طبیعت ظاهریت و انفرادش، ما در پیشگفتار فلسفه»
به صورت یک واقعیت غیر که با مفهوم درونی آن نامتناسب اش را [یعنی] مادیت

  ۱«کند.است، لغو کرده و از این طریق به غیر مادیت رسیده، به ذهن عبور می

کند و باید به ذهن عبور کند زیرا سوژه جا طبیعت به ذهن عبور میپیدا است که این
وجود بیاید. البته  یک طبیعت دیگری را متفکر شده که البته قرار است در آینده به

کند، اما برای وی اولویت همواره هگل وجود زمانی طبیعت قبل از انسان را انکار نمی
ی مطلق" است زیرا که تنها از طریق شناخت است که انسان از موجودیت نزد "ایده

شود. بنابراین موضوع دگرگونی طبیعت نزد هگل تنها به صورت چیزها آگاه می
شود. به بیان دیگر، هگل از حرکت فکری به هراً حل و فصل میتئوریک و آن هم ظا

آلیستی وی دچار جابجایی سوژه با ابژه و ی ایدهرسد زیرا که فلسفهواقعیت می
  آپریوریسم است.  

ی مقدس" و "ایدئولوژی آلمانی" از همین منظر نیز مارکس و انگلس در کتاب "خانواده
فلسفه و تاریخ طبیعت هگل، فرزند، مادر و روح،  کنند که در تاریخبه هگل انتقاد می

آورد. در برابر دیالکتیک مارکس یک زاید و نتیجه، آغاز را به وجود میطبیعت را می
تواند که استقJل خواهد و نه میحرکت واقعی را مد نظر دارد و پیدا است که نه می

- این را در سرمایه میتاریخ طبیعت را بدون وجود انسان انکار کند. ما برای نمونه 

کند که میان تاریخ خوانیم که مارکس در تقدیر تحقیقات داروین به ویکو رجوع می

                                                 
۱ Hegel, System der Philosophie, Bd. III, S. ٥٤ 
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کند که یکی را ما ساختیم و یکی را گذارد و اضافه میانسان و تاریخ طبیعت تمایز می
ما نساخیتم. منتها موضوع نقد مارکس نه بررسی تاریخ طبیعت و تکامل بیولوژیک 

ترین شکل آن نی است که البته در متکاملذاتی تاریخ انسابلکه نقد درونشناسی هستی
دهی شده است. اما مارکس تاریخ انسان از تاریخ ی بورژوایی سازمانبه صورت جامعه

ها است که تنها داند. دلیل این موضوع شرط بقای انسانطبیعت را غیر قابل تفکیک می
توانیم این موضوع را گردد. ما برای نمونه مییاز طریق تبادل مادی با طبیعت ممکن م

  در "ایدئولوژی آلمانی" به این شرح زیر بیابیم:

تواند از دو جنبه در شناسیم، [یعنی] علم تاریخ. تاریخ میما تنها یک علم صرف می» 
ها. در این بین، این دو نظر گرفته شود، [یعنی] تمایز میان تاریخ طبیعت و تاریخ انسان

ها وجود دارند، تاریخ طبیعت و تاریخ غیر قابل تفکیک هستند؛ تا زمانی که انسانجنبه 
جا تاریخ طبیعت، [یعنی] علم به اصطJح ها متقابJً مشروط به یکدیگرند. در اینانسان

ها خواهیم پرداخت، به این دلیل طبیعی به ما ربطی ندارد؛ در این بین ما به تاریخ انسان
ی این تاریخ و یا به یک تجرید کلی یدئولوژی، خود را یا به درک وارونهکه تقریباً تمام ا
  ۱«دهد.از آن تقلیل می

ها شود، که انسانطوری که مد نظر مارکس است، زمانی آغاز میها آنتاریخ انسان
تبادل مادی خویش با طبیعت را از طریق کار متحقق سازند. منتها منظور مارکس از 

- یک فعالیت صرف بدنی و یا یک فعالیت غریزی نیست زیرا همان جا تنهاکار در این

های فلسفی و اقتصادی چنین در جزوهگونه که ما در نقد مارکس از جیمز مایلز و هم
یابیم، تفاوت کار انسان با حیوان در این است که انسان سوبژکتیو، یعنی با مارکس می

بنابراین کار انسانی تنها یک  ۲کند.شناسی تولید میآگاهی و پیروی از اسلوب زییایی
فعالیت صرف بدنی نیست بلکه با احساس و آگاهی همراه است. مارکس برای تمایز 

کند و کار انسانی از کار موجودات دیگر از مفهوم "قوای ماهوی انسان" استفاده می
مشخصاً به همین دلیل هم است که انسان نه تنها بر خJف حیوانات دارای تاریخ 

نگی است بلکه قادر هم است که فراتر از قدرت بدنی خویش تولید کند. انسان فره
                                                 
۱ Marx, Karl/Engels, Friedrich (۱۹٦٦): ebd., S. ۱۸ 
۲ Vgl. Marx, Karl (۱۹۷۷): Ökonomisch philosophische Manuskripte (۱۸٤٤), in: MEW, 

EB I, S. ٤٦٥ff., Berlin (ost), S.٥۱۷ 
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- یابد. این موضوع را نیز میکند، به دانش دست میسازد، تقسیم کار میابزار کار می

- کند که زنبور به صورتی کندو میجا طرح میتوان در سرمایه یافت. مارکس در این

ترین کند، منتها با این تفاوت که ناشیه میسازد که هر استاد معماری را خجالت زد
پیدا است که این استاد  ۱استاد معماری بنای خود را قبJً در ذهن خود ساخته است.

معماری اگر تحت تأثیر اصلوب زیبایی شناسی هلنیسم یونانی باشد، به شکل دیگری 
گرفته است،  کند تا آن کسی که تحت تأثیر تائویسم شرقی قراربنای خود را طراحی می

ی این فعالیت آگاه و احساسی انسان چیزی است که در زبان نتیجه
-شود و مارکس از طریق آن مفاهیم متعددی را مینامیده می  Gegenstandآلمانی

سازد که نقش فعالیت آگاه انسانی را تکامل جهان واقعی مستدل سازد. این مفهوم از 
ترجمه شده است، در حالی که مقصود آن  تابرابرایسو یا  شئطریق مترجمان فارسی به 

که تواند شئیت، جسمیت و عینیت داشته و یا ایناست که می موضوعدر زبان آلمانی 
غیر جسمی و محسوس بوده باشد. با استفاده از مفهوم موضوع برای مارکس ممکن 

ار گردد که مفهوم کار مولد را متکامل کرده و تمامی محصو�ت مادی و غیرمادی کمی
جا ما از یک طرف، با (خدماتی، هنری، آموزشی) را از طریق آن بیان کند. در این

- موضوع (محصو�ت مادی و غیر مادی کار انسانی) و از طرف دیگر با "کار موضوعیت

مارکس برای موضوع دو بعد  ۳ها سر و کار داریم.به عنوان علت و معلول آن ۲یافته"
به این  ٤دهنده" است.مادی" و دیگری "کار شکلشود؛ یکی "مواد متفاوت قائل می

تمامی آثار غیرمادی، یعنی تأثیرات احساسی و آگاهی،  شکلترتیب، مارکس از طریق 
ابعاد هنری و فرهنگی و همچنین تأثیرات دینی، فلسفی، سیاسی، خJصه ایدئولوژیک را 

دهنده" در انواع ها محصو�ت "کار شکلسازند و در پرتو آنکه آگاهی اجتماعی را می
  گیرد.شوند، را در نظر میمادی و غیرمادی تولید و به جامعه عرضه می

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹۸۲): Das Kapital – Kritik der politischen Ökonomie, Bd. I, und MEW, 

Bd., ۲۳, Berlin (ost), S. ۱۸٦ 
۲ Gegenständliche Arbeit 
۳ Marx, Karl (۱۹۷٤): Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, Rohentwurf ۱۸٥۷ 

– ۱۸٥۸, ۲. Auflage, Berlin (ost), S. ۳٦۹ 
٤ Marx, Karl (۱۹۸۲): Das Kapital, Bd. I, S. ٤۷ 
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کند. منظورش یافته" استفاده میبنابراین زمانی که مارکس از مفهوم "کار موضوعیت
دهنده" است که به مواد مادی یک جسمیت دیگر داده و یا از آن یک همین "کار شکل

دهنده" تبادل ضه کرده است. از سوی دیگر، "کار شکلمحصول غیرمادی به جامعه عر
کند که البته یک شرط ابدی و جهانشمول مادی میان انسان با طبیعت را وساطت می

به این ترتیب، طبیعت بی ارزش برای انسان با ارزش و  ۱جهت بقای انسان است.
ول از این پس ما با طبیعت به صورت محص ۲شود.تبدیل به موضوع اجتماعی می

  سر و کار داریم. ۳یافته"فعالیت آگاه انسانی، یعنی با "طبیعت موضوعیت

ی منطقی دیالکتیک هگلی جا با هستهکند، ما اینی نقاد دنبال میگونه که خوانندههمان
نفسه" از طریق شویم، برای هگل "طبیعت فیاما در شکل ماتریالیستی آن مواجه می

شود، در حالی که نزد ما" مییل به "طبیعت برایتکامل مفهوم، یعنی کار فکری تبد
شود. به دهنده" برای انسان با ارزش میمارکس طبیعت بی ارزش از طریق "کار شکل

این ترتیب، یک حرکت واقعی، مشخص و دیالکتیکی از تبادل مادی میان انسان با 
را آنآید و جهان موجود واقعی نیز محصول آن است که مارکس طبیعت به وجود می

جا با پراکسیس مولد سر و کار داریم که انسان نامد. ما اینمی ٤یافته""جهان موضوعیت
شود. به این صورت انسان با به صورت "موجود فعال" علت و معلول آن محسوب می

شود و در این دهنده" منجر به تبادل مادی جامعه با طبیعت میوساطت "کار شکل
به این  ٥کند.بلکه طبیعت درونی خود را نیز دگرگون میروند نه تنها طبیعت بیرونی 

-می ٦یافته"ترتیب، انسان نیز تحت تأثیر محصول کار خود تبدیل به "انسان موضوعیت

شود. از این بابت، انسان نه تنها خالق جهانی واقعی است بلکه خود را در پرتو محصول 
                                                 
۱ Ebd., S. ۱۹۲ 
۲ "Das bloße Naturmaterial, soweit keine menschliche Arbeit in ihm vergegenständlicht 

ist, soweit es daher bloße Materie ist, unabhängig von der menschlichen Arbeit existiert, 

hat keinen Wert, da Wert nur vergegenständlichte Arbeit ist (...)." Marx, Karl (۱۹۷٤): 

Grundrisse, ebd., S. ۲۷۱ 
۳ Gegenständliche Natur 
٤ Gegenständliche Welt 

-هم اینکه وی (...) بر طبیعت خارج از خویش تأثیر می»کنیم: برای نمونه ما این موضوع را در سرمایه مشاهده می ٥

  «دهد.دهد، هم زمان طبیعت خویش را نیز تغییر میرا تغییر میگذارد و آن
Marx, Karl (۱۹۸۲): Das Kapital, Bd. I, ebd., S. ۱۸٥ 
٦ Gegenständlicher Mensch 
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ها در این معنی که انسانکند. به کارش و از درون حرکت واقعی جامعه متکامل می
-را متکامل مییابند و آنیابند، به دانش دست میروند تکامل نیروهای مولد ارتقا می

فهمند و با کنند و تداوم مناسبات موجود تولید را همواره به صورت زوال جامعه می
گونه که لیکن همان ۱کنند.آگاهی خویش به سوی دگرگونی اوضاع موجود عزیمت می

  سازد:در "ایدئولوژی آلمانی" به شرح زیر برجسته می مارکس

   ۲«.تواند چیز دیگری به غیر از هستی آگاه بوده باشد(...)گاه نمیآگاهی هیچ»  

ها در روند زندگی واقعی و تحت تأثیر ایدئولوژی از هستی به این معنی که انسان
ین نه حرکت واقعی و شوند. بنابراخویش آگاه و جهت دگرگونی اوضاع موجود فعال می

ی شناسا معنی دارد و نه دیالکتیکی جامعه اصوً� بدون وجود انسان به عنوان سوژه
تولید ارزش تنها با فعالیت بدنی، یعنی بدون آگاهی و احساس انسانی قابل تصور است. 

-شویم که از یک سو، محصول "کار شکلجا با کلیت واقعیت اجتماعی روبرو میما این

ی ی ابژکتیو و هم جنبهه عنوان مولد ارزش است و از سوی دیگر، هم جنبهدهنده" ب
سوبژکتیو دارد. از همین منظر هم است که مارکس تولید ارزش را در ارزش مصرف و 

ی پختهرا "شکل دستکند. ارزش مصرف که مارکس آنارزش مبادله متمایز می
اند. صورت طبیعی رشد کرده شود که بهنامد، مختص به جوامعی مینیز می ۳طبیعت"

ی مایجتاج دارد و تقسیم کار در ساختار قومی جا تنها جنبهبه این معنی که موضوع این
ها ظاهراً پابرجا ی طبیعت بر انسانجا هنوز سلطهشود. ایندهی میای سازمانو عشیره

نامد که نیز می  ٤را "تظاهر فرا طبیعی"است. بعداً ارزش مبادله است که مارکس آن
شود. به این معنی که داری میی بورژوایی و نظام سرمایهالبته مختص به جامعه

موضوع شکل کا�یی به خود گرفته و با وساطت پول با دیگر کا�ها و از جمله کارمزدی 
جا تقسیم کار شکل اجتماعی دارد و به صورت برابرها قابل تعویض شده است. این

تولید ارزش" است، در حالی که تسلط طبیعت بر انسان  "روند کار" مطابق با "روند

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹۷٤): Grundrisse, ebd., S. ٤۳۹ und 

Marx, Karl/Engels, Friedrich (۱۹٦٦): ebd., S. ۷۲ 
۲ Ebd., S. ۲٦ 
۳ Marx, Karl (۱۹۸۲): Das Kapital, Bd. I, ebd., S. ٥۲ 
٤ Ebd., S. ٦۲ 
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زند. البته طرح این مسئله ظاهراً به پایان رسیده و سرمایه روابط اجتماعی را رقم می
ی بورژوایی با طبیعت به ی جامعهجا به این معنی نیست که از نظر مارکس رابطهاین

با طبیعت از طریق "کار  کلی گسسته شده است زیرا از یک طرف، تبادل مادی انسان
چون گذشته ضروری است. اما از طرف دیگر، سرمایه به یک منطق دهنده" همشکل

درونی دست یافته و ظاهراً مستقل از جامعه و طبیعت در پی "ارزش افزایی ارزش" 
ی خودکار که از درون خود" فعال شده مارکس در این ارتباط از یک "سوژه ۱است،

   ۲کند.است، صحبت می

-از این پس، ما با یک طبیعت دیگر، یک طبیعت دگرگون شده، "طبیعت موضوعیت

جا "کار داری مدرن سر و کار داریم زیرا اینی تولید سرمایهیافته"، یعنی طبیعت شیوه
را دهنده" نه به صورت مشخص بلکه به صورت مجرد در آمده که مارکس آنشکل

نامد. در این نظام صاحب پول زمانی تبدیل می"زمان کار اجتماعاً �زم" و گوهر ارزش 
یافته با آگاهی و اراده" پول را ی شخصیتشود که به صورت "سرمایهدار میبه سرمایه

-در روند تولید و جهت استثمار نیروی کار و تضمین ارزش افزایی سرمایه به کار می

  ۳گیرد.

دار شود و سرمایهایز قائل میدار تمساز و سرمایهبنابراین مارکس در سرمایه میان گنج
دار همواره پول خود را در روند نامد. به این معنی که سرمایهساز خردمند میرا گنج

ساز فقط از ثروت خویش کند که به ارزش آن بیفزاید، در حالی که گنجتولید رها می
 کند. مارکس همچنین در سرمایه روند ارزش افزایی ارزش، یعنی معاد�تحفاظت می

-داری" می"کا� ـ پول ـ کا�" و "پول ـ کا� ـ پول" را "قوانین طبیعی تولید سرمایه

ی طبیعی است زیرا خواند. به این دلیل که از یک طرف، جامعه بورژوایی یک مقوله
ی شرط بقای انسان تبادل مادی با طبیعت است و از طرف دیگر، طبیعت یک مقوله

                                                 
ی به انجام ی که از منظر تاریخی در حال شدن است و سرمایهابرای نمونه مارکس در گروندریسه میان سرمایه ۱

-دهد. در حالی که شکل اولی آن نیاز به عامل خارجی دارد، شکل دوم آن به صورت خودکار و سوژهرسیده تمیز می

  جا شکل دوم مد نظر است.کند. در اینی مستقل در آمده و خود را بازسازی می
Vgl. Marx, Karl (۱۹۷٤): Grundrisse, ebd., S. ۳٦۳ f. 
۲ Vgl. Marx, Karl (۱۹۸۲): Das Kapital, Bd. I, ebd., S. ۱٦۹ 
۳ Vgl. ebd., S. ۱٦۷f. 
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دهنده" چنان دگرگون شده که طریق "کار شکلزیرا که طبیعت از  ۱اجتماعی است
برداری شود. بنابراین مارکس از انباشت سرمایه ها قابل بهرهبرای نیازهای مادی انسان

راند که البته از طریق کار داری به عنوان "رشد طبیعی" سخن میدر نظام سرمایه
برای تولید، به بازار مجرد تبادل مادی انسان با طبیعت را تضمین کرده و از منظر تولید 

کند. پیدا است که مارکس مفهوم "رشد طبیعی" را مانند رشد گیاه و کا� عرضه می
شود، یعنی با دهی میریزی و سازمانداند زیرا ارزش افزایی سرمایه برنامهحیوان نمی

آگاهی طبقاتی همراه و سوبژکتیو است. اما همین رشد طبیعی سرمایه در روند تولید به 
کند. مارکس در این ارتباط از "شرط غیر گران مزدی یک طبیعت غیر را تحمیل میکار

داری و تولید گوید. به این معنی که نظام سرمایهارگانیک وجود انسانی" سخن می
کنند. وی در این ارتباط از کا�یی کارگران مزدی را سلب آگاهی، اراده و آزادی می

که به معنی تحکیم جایگاه طبقاتی بورژوازی و راند های اقتصادی نیز سخن میماسک
جا داری است. منتها تفاوت جایگاه این دو طبقه در اینپرولتاریا در نظام مدرن سرمایه

دار با اراده و کامJً آگاه و در کمال آزادی در این نظام ادغام شده است که سرمایه
ه و به اجبار باید به است، در حالی که پرولتاریا سلب آزادی و اراده شده، ناآگا

کارمزدی تن بدهد. ناآگاهی کارگران به این دلیل است که این قوانین انباشت سرمایه 
یابند. بنابراین اقتصاد سیاسی در ی کارگر واقعیت میپوشیده هستند و پشت سر طبقه

کند و مانند فلسفه و دین انسان را اشکال ملی و عامی آن نقش ایدئولوژی را بازی می
به بیان دیگر، زمانی که مارکس از رشد  ۲کشد.برابر نظم موجود به انفعال میدر 

راند، منظورش یک رشد طبیعی مانند طبیعت داری سخن میی سرمایهطبیعی جامعه
ناب و رشد حیوانات و گیاهان نیست، بلکه آن رشدی است که تحت تأثیر ایدئولوژی 

ازان بورژوازی و اقتصاددانان ملی و عامی پردبورژوازی به وجود آمده است و این نظریه
خوانند. انگاری که مناسبات داری را طبیعی میهستند که روابط موجود در نظام سرمایه

موجود مطابق با طبیعت انسان خردمند سازمان داده شده و در نتیجه زندگی در 

                                                 
کند توان بخوبی در ایدئولوژی آلمانی یافت که مارکس در نقد برونو بائر بر این نکته نأکید میاین موضوع را می ۱

ها "همیشه یک طبیعت تاریخی و یک تاریخ طبیعی" ند". انسانکه طبیعت و تاریخ "نه دو چیز مجزا از یکددیگر هست
  داشته اند.

Marx, Karl/Engels, Friedrich (۱۹٦٦): ebd., S. ٤۱ 
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ایه ی طبقاتی ابدی و فرجام زیست بشری است که البته به شرح زیر در سرمجامعه
  گیرد:    مورد نقد مارکس قرار می

طبیعت از یک سو پول و صاحب کا� و از سوی دیگر صاحب نیروی کار تنها را تولید »
کند. این رابطه تاریخی ـ طبیعی و نه کمتر اجتماعی است، [لیکن] انگاری که این نمی

ی ان نتیجههای تاریخی معمول بوده است. آن به صورت عری[رابطه] برای تمامی دوران
های اقتصادی و ی تاریخی است، [یعنی] تولید بسیاری از دگرگونیتکامل یک گذشته

    ۱«های قدیمی تولید اجتماعی.افول یک ردیف کلی از فرماسیون

ی تاریخی، طبیعی و اجتماعی است که البته داری یک رابطهبنابراین نظام مدرن سرمایه
ی بورژوازی ه وجود آمده است. یعنی همان طبقهی آگاه ببا استقرار حاکمیت یک طبقه

ها را با وساطت دین، فلسفه و که کارگران مزدی را سلب آگاهی و اراده کرده و آن
جا ها یک طبیعت غیر تحمیل کرده است و از آنایدئولوژی به انفعال کشیده و به آن

نفی  که این طبیعت موجود، یک طبیعت غیر است، در نتیجه کارگران مزدی هم
  کنند. خویش را به صورت طبقه در همین نظام مشاهده می

یابد ی بورژوایی دست میبه این ترتیب، مارکس به حرکت واقعی و دیالکتیکی جامعه
اش ماهیتاً انتقادی و انقJبی است. وی با استناد به ذاتیهای درونکه به دلیل تضاد

کند که مشخص هستند و کامل میرا هم متهمین حرکت واقعی، مفاهیم دیالکتیکی آن
شناسی دارند. این مفاهیم از این رو دیالکتیکی هستند زیرا از یک کلیت وجوه شناخت

دهند که هم ابژکتیو و هم سوبژکتیو است. برای نمونه مفاهیم سرمایه، گزارش می
نیروهای مولد و مناسبات تولید دیالکتیکی هستند. مفهوم سرمایه به این دلیل 

ی تولیدکننندگان از ابزار تولید و دگرگونی کار کی است زیرا پس از تجزیهدیالکتی
ذاتی خود، یعنی "ارزش افزایی ارزش" مشخص به کار مجرد، از یک طرف، منطق درون

ذاتی میان نیروهای مولد با کند، و از طرف دیگر، از بطن تضادهای درونرا دنبال می
آورد که البته دوباره کا� و پول را به وجود میانگاری مناسبات تولید، اشکال مجرد بت

کنند. مفهوم مناسبات تولید هم یک مفهوم دیالکتیکی بر واقعیت موجود واکنش می
آهن و جاده است، زیرا فقط شامل کارخانه و شرایط کلی تولید مانند: نیروگاه برق، راه
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های ی مولد ماسکشود بلکه اشکال متفاوت از ادغام اجتماعی که برای نیروهانمی
گیرد. به همین صورت مفهوم نیروهای مولد هم سازند، را نیز در بر میاقتصادی می

ها را شود بلکه دانش و مهارت آندیالکتیکی است زیرا فقط شامل کارگران مزدی نمی
آوری که منجر به بارآوری گیرد. پیدا است که فنآوری در بر میبرای استفاده از فن

شود، فقط ابزار مادی تولید نیست بلکه محصول فعالیت آگاه انسان است ینیروی کار م
تر تر و عمیقکه البته به صورت علوم طبیعی از نسلی به نسل دیگر منتقل و همواره غنی

گونه که شده است. به همین منوال باید از مفهوم دیالکتیکی پراکسیس یاد کرد. همان
کند، کلیت زیست اجتماعی ماهیتاً پراتیک است. مارکس در تز هشتم فویرباخ تأکید می

ی ذاتی است، در نتیجه پراکسیس جامعهجا که تضاد کار و سرمایه دروناز آن
ی نظری و عملی به دهد که در حوزهبورژوایی نیز از واقعیت نبرد طبقاتی گزارش می

م و ی حاکپیوندد. در حالی که هدف کشمکش نظری نقد ایدئولوژی طبقهوقوع می
هی و تشکیل ی کارگر است، کشمکش عملی سازماندتدارک خودآگاهی و وحدت طبقه

ساختار جنبش کارگری را مد نظر دارد. بنابراین مفاهیم دیالکتیکی مارکس بدون در 
یابی و آگاهی، یعنی وجوه سوبژکتیو اصوً� غیر قابل نظر گرفتن ابعاد حسی، موضوعیت
رتیب، ما نزد مارکس تنها با عوامل خشک ابژکتیو و درک و بی معنی هستند. به این ت

آلیسم مستقر شده است، اصوً� سر و با یک ماتریالیسم مجرد که دشمنانه در برابر ایده
دهند که ابعاد جا عوامل ابژکتیو و سوبژکتیو از یک کلیت گزارش میکار نداریم. این

  سازند.کتیکی را میشناسی ماتریالیسم تاریخی ـ دیالمشخص، سازنده و شناخت

ی بنابراین آن چیزی که در حرکت دیالکتیکی هگل و مارکس مشترک است، سوژه
ها شناسی آنکند، انسانها را متمایز میذاتی است و آن چیزی که دیالکتیک آندرون

کند، در حالی که انسان عزیمت می ۱است. هگل از انسان به عنوان "موجود متفکر"
گونه که به تفصیل توضیح دادم، نزد است. همان ۲"موجود فعال"مورد نظر مارکس یک 

نفسه" را تبدیل به ی شناساست که با تکامل مفهوم، "طبیعت فیهگل این سوژه
جا ما با یک حرکت فکری و مفاهیم مجرد و دیالکتیکی کند. در اینما" می"طبیعت برای

ی شناسا و ی هگل بدون سوژهسر و کار داریم. بنابراین حرکت دیالکتیکی اصوً� برا
                                                 
۱ Denkendes Wesen 
۲ Tätiges Wesen 
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ی شناساست که از طریق بدون خودآگاهی سوژه اصوً� بی معنی است زیرا این سوژه
کند. بنابراین هگل به درستی آفریند و اداره میی مطلق" واقعیت سوبژکتیو را می"ایده

شود که انسان محصول کار خویشتن است اما نزد وی کار تنها به این موضوع واقف می
ک فعالیت فکری است. در برابر مارکس با در نظر داشتن انسان به عنوان "موجود ی

را  "کار اش را مد نظر دارد که آنفعال" نه تنها کار فکری بلکه کار در کلیت
یافته" یافته" و "جهان موضوعیتیافته" و علت و معلول "طبیعت موضوعیتموضوعیت

- ا با شناخت و آگاهی و از طریق "کار شکلشمارد. به این معنی که انسان نه تنهمی

کند بلکه خودش دهنده"، طبیعت بی ارزش را تبدیل به ارزش و موضوع اجتماعی می
جا ما با یک حرکت واقعی و مفاهیم سازد. در اینرا نیز در پراکسیس مولد متکامل می

ثبت" را مشخص و دیالکتیکی سر و کار داریم که به نظر مارکس تکامل "علم واقعی و م
آلیستی ی ایدهممکن ساخته و تشریح آن تمامی اشکال ایدئولوژیک را که مانند فلسفه

  اندازد: شوند، به شرح زیر بر میهگل از طریق آگاهی موجه می

یابد، علم واقعی و مثبت هم آغاز جا که شناخت جنجالی نزد زیست واقعی پایان میآن»
گویی جا که کلیها. آنو روند تکامل عملی انسانشود، [یعنی] تشریح فعالیت پراتیک می

ی یابد، دانش واقعی باید جایگزین آن شود. با تشریح واقعیت، فلسفهاز آگاهی پایان می
تواند در نهایت یک دهد. به جای آن میمستقل محیط موجودیت خود را از دست می

یستن دقیق تکامل تاریخی تواند خود را از نگرترین نتایج بیاید که میجمعبندی از کلی
ها تجرید کند. این تجریدها برای خود، [یعنی] مجزا از تاریخ واقعی از هر لحاظ انسان

   ۱«فاقد ارزش هستند.

-بنابراین موضوع علم مثبت نزد مارکس تاریخ واقعی از تکامل انسان اجتماعی و جامعه

جا سازد. از آنمجزا میی انسانی است که ماتریالیسم وی را از ماتریالیسم بورژوایی 
توان از که کتاب "ایدئولوژی آلمانی" اثر مشترک مارکس و انگلس است، در نتیجه می

این نقطه عزیمت کرد که انگلس نیز در اوایل ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی را 
  کرده و به مضمون "علم مثبت" پایبند بوده است. نمایندگی می
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نگلس و از جمله کتاب "دیالکتیک طبیعت" مضمون لیکن ما در مکتوبات متأخر ا
جا انگلس میان دیالکتیک ابژکتیو و دیالکتیک یابیم. در ایندیگری از دیالکتیک را می

  گذارد: سوبژکتیو به شرح زیر تفاوت می

کند، و دیالکتیک به دیالکتیک به اصطJح ابژکتیو در تمامی طبیعت حکمفرمایی می»
ی] تفکر دیالکتیکی تنها بازتاب حرکت تضادهایی که خود را اصطJح سوبژکتیو، [یعن

هایشان  ی نزاعکنند، است. [تضادهایی] که در حین ادامههمه جا در طبیعت معتبر می
و سرانجام صعودشان در یکدیگر به بیانی در اشکال وا�تر همواره شرط زیست طبیعت 

  ۱«شوند.می

جا با یک دیالکتیک غیر هگلی و ند، ما اینکی نقاد دنبال میگونه که خوانندههمان
همچنین غیر مارکسی مواجه هستیم و این تمایز تنها ابداع انگلس متأخر است. به این 

ی ذاتی است و در فقدان سوژهی دروندلیل که دیالکتیک ابژکتیو اصوً� فاقد یک سوژه
ه در شکل هگلی آن دهد. این نوع از دیالکتیک نشناسا به روند هدفمند خود ادامه می

آلیستی را متکامل کند و نه در شکل داری یک روح خJق است که مفهوم ایده
دهنده" طبیعت دهد که از طریق "کار شکلمارکسی آن خبری از احساس و آگاهی می

ها کند. آن چیزی که ما در ارزش را تبدیل به ارزش و موضوع اجتماعی برای انسانبی
ی طبیعت" ی "فلسفهکنیم، در واقعیت همان برنامهمشاهده میاین نمونه از دیالکتیک 

شلینگ مرتجع است. به این صورت که انگلس هم مانند شلینگ به حرکت مادی که 
ی قوای ماهوی قبل از تکامل انسان وجود داشته است، یعنی به یک حرکت که نتیجه
-نتایج حادثه میماده و طبیعت کور، یعنی ابژکتیو و مکانیکی است و محصو�ت آن 

دهد که انگاری این حرکت هدفمند و با اراده سپری باشد، یک خرد درونی نسبت می
ها است. در حالی که شلینگ از حرکت روح سخن جا فقط اسامی آنشود. تفاوت اینمی
ها از یک چیز راند، انگلس متأخر حرکت مادی را مد نظر دارد. لیکن هر دوی آنمی

و آن بیگانگی با حرکت واقعی و پراکسیس است. به بیان  گویندمشترک سخن می
جا است که متافیزیک انگلس ماتریالیستی و متافیزیک ها تنها در ایندیگر، تفاوت آن

                                                 
۱ Engels, Friedrich (۱۹۷٥): Dialektik der Natur, in: MEW, Bd. ۲۰, S. ۳۰٥ff, Berlin (ost), 

S. ٤۸۱ 

 ۸٤

ی طبیعت" شلنیگ جا نیز نقد هگل از "فلسفهآلیستی است. در همینشلینگ ایده
مبادرت به ساختن دین گیرد. به این معنی که انگلس گریبان انگلس متأخر را نیز می

گردد. پیدا است که مارکس نه "قوای کند. یعنی به دوران تاریک گذشته باز میمی
کند و نه مانند هگل مدعی ماهوی ماده" و حرکت مستقل و ابژکتیو مادی را انکار می

آورد. را به صورت شناخت بوجود میی مطلق" پس از تکامل مفهوم آناست که "ایده
شود، که انسان به عنوان سوژه الکتیکی زمانی برای مارکس آغاز میلیکن حرکت دی

-کند و با آگاهی و اراده و از طریق "کار شکلشناسا این حرکت مادی را کشف می

کند. به بیان دیگر، دیالکتیک هم دهنده" برای تحقق اهداف و بقای خویش استفاده می
لبته تا زمانی که ایشان با مارکس از نظر هگل و هم از نظر مارکس و همچنین انگلس، ا

ذاتی که شناساست و ی درونهمکاری تئوریک و نظریات مشترکی داشت، بدون سوژه
  معنی است. رسد، اصوً� بیبه خودآگاهی می

البته در نوع دیگر دیالکتیک انگلس متأخر، یعنی دیالکتیک به اصطJح سوبژکتیو نیز 
ی فقط محدود به بازتاب جا فعالیت سوژهنوضع بهتر از نوع اولی آن نیست. در ای

کند و از شود، به این معنی که سوژه فقط مشاهده میدیالکتیک به اصطJح ابژکتیو می
ذاتی نیست، در نتیجه با آگاهی و احساس در حرکت واقعی ی درونجا که یک سوژهآن

فهوم برای درک جا سوژه به صورت شاهد قادر به تکامل مکند. البته در ایندخالت نمی
دیالکتیک به اصطJح ابژکتیو و بازتاب آن است، لیکن مارکس هر گونه بازتاب 

شمارد. غیرانتقادی را مسبب دوگانگی شکل و ماهیت و تکامل اشکال ایدئولوژیک می
شود که روند حرکت دیالکتیک نه ذاتی باعث میی درونافزون بر این، فقدان یک سوژه

فهوم دست بیابد و نه در مضمون مارکسی آن در پراکسیس در مضمون هگلی آن به م
شناسیم، وی عمومیت مفهوم ی هگل میگونه که ما از فلسفهدخل و تصرفی کند. همان

گیرد. لیکن ما یافته در نظر میی آشتیو تبدیل آن به روح ملت را جهت تشکیل جامعه
مفهوم پراکسیس  دخالت آگاه سوژه در حرکت واقعی را به مراتب اصولی تر در

ی خودآگاهی ذاتی و شناسا و مقولهی درونیابیم. یعنی در هر دو طرح سوژهمارکس می
کنند. منتها با این تفاوت که یک نقش اساسی در دگرگونی اوضاع موجود را بازی می

شود و روح ملت گوید که به "ما خودآگاه" تبدیل میهگل از "من خودآگاه" سخن می
آورد، در حالی که نزد مارکس پرولتاریا از اوضاع موجود به وجود می را جهت دگرگونی
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گرا  از قدرت درون پراکسیس نبرد طبقاتی و تحت تأثیر یک تئوری انتقادی و عمل
ی خودآگاه، انقJبی و تاریخی" شود و به صورت "سوژهبالقوه به قدرت بالفعل تبدیل می

ذاتی که تنها ی درونفقدان یک سوژهآورد. پیداست که نظم نوین را به وجود می
مختص به دیالکتیک به اصطJح ابژکتیو و سوبژکتیو انگلس متأخر است، وی را به 

- ای فویرباخ میدوران قبل از تزهای فویرباخ مارکس یعنی به دام ماتریالیسم مشاهده

ا ها و همچنین فویرباخ رکشد. مارکس برای نمونه در تز اول فویرباخ، ماتریالیست
کند و به ماتریالیسم آلیسم میمحکوم به تکامل مجرد ماتریالیسم در برابر ایده

- تازد زیرا به معنی فعالیت انقJبی، انتقادی و عملی دست نمیای فویرباخ میمشاهده

یابد. مارکس همچنین در تز یازدهم فویرباخ فJسفه را به دلیل تفسیر جهان محکوم 
  ی جهان موجود است.کند زیرا وی در پی دگرگونمی

شود که چه چیزی انگلس متأخر را بر انگیخته است که جا پرسش طرح میاین
توان در را میآید که دلیل آندیالکتیک مارکس را این چنین تحریف کند؟ به نظر می

جا نیز تشریح شد، گونه که اینهای متفاوت مارکس و انگلس متأخر یافت. همانطرح
شناسی و یک استراتژی جهت ه صورت یک متدولوژی شناختمارکس از دیالکتیک ب

کند. به این ترتیب، "علم مثبت" یک علم تجربی و تکامل "علم مثبت" استفاده می
ی بورژوایی و از طریق تکامل ذاتی از کلیت جامعهتاریخی است که البته از نقد درون

ودیت" تمامی اشکال آید و به نظر مارکس "محیط موجمفاهیم دیالکتیکی به وجود می
اندازد. بنابراین شوند، بر میاستعJیی و ایدئولوژیک را که تنها از منظر آگاهی موجه می
شناسی و انتقادی سر و کار ما نزد مارکس با "علم مثبت" به صورت یک علم جامعه

کند. در برابر انگلس متأخر با علوم شناسی بخصوص عزیمت میداریم که از یک انسان
شناسی تبدیل خواهد دیالکتیک را به متدولوژی هستیل شده سر و کار دارد و میمتکام

خواهد به علوم ریاضی، مکانیک، فیزیک، گذارد که میکند. وی بر این نکته انگشت می
جا دیگر نه با "علم مثبت" در شیمی و بیولوژیک یک نظم منطقی بدهد. بنابراین ما این

جا که این علوم بدون تفسیر" سر و کار داریم. از آن مضمون مارکسی آن بلکه با "هنر
ذاتی، یعنی بدون آگاهی و شناخت و حتا بدون موجودیت ی دروندخالت یک سوژه

انسان اعتبار دارند، در نتیجه محصول این پروژه نیز همین چیزی است که ما در کتاب 
اه، یعنی جوانه، گل و یابیم. برای نمونه انگلس متأخر از رشد گی"دیالکتیک طبیعت" می
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کند. اما گیاه فاقد توانایی شناخت و فاقد اراده میوه به عنوان حرکت دیالکتیکی یاد می
تواند، "برای خود" کند. گیاه نه در مضمون دیالکتیک هگل میاست و غریزی رشد می

تواند، به "خودآگاهی" برسد. در حالی که شود و نه در مضمون دیالکتیک مارکس می
 ۱س در کتاب "ایدئولوژی آلمانی" و البته همراه با مارکس از مفاهیم "تأثیر متقابل"انگل

به صورت تقابل زیربنا با روبنا، هستی با آگاهی و ابژه با سوژه، یعنی  ۲و "علت معلولی"
کند، اما در اثر متأخر خود همین مفاهیم را برای تقابل دو ابژه، سوبژکتیو استفاده می

ی شناسا بندد. در همین حال فعالیت سوژهغیر سوبژکتیو به کار می یعنی بدون روح و
شود، فقط بازتاب همین حرکت ابژکتیو است که که البته تنها به مشاهده خJصه می

کند که مضمون "علم مثبت" مارکس را نیز به البته انگلس متأخر را ظاهراً مجاز می
  کند: شرح زیر تحریف می

علم تاریخ دیالکتیک را در خود ادغام کردند، تمامی خرت و  تنها وقتی که طبیعت و»
شود، [یعنی] در علم مثبت محو پرت فلسفی ـ به غیر از آموزش ناب از تفکر ـ زائد می

    ۳«شود.می

جا دیگر نه دیالکتیک در مضمون کند، اینی نقاد دنبال میگونه که خوانندههمان
شود و نه "علم مثبت" یک بورژوایی می یمارکسی آن مختص به حرکت واقعی جامعه

گرا است که تحت تأثیر آن و از بطن پراکسیس نبرد طبقاتی تئوری انتقادی و عمل
جا انگاری که آورد. اینی خودآگاه را جهت تشکیل یک نظم نوین به وجود میسوژه

عکس نظریات مارکس باید درست بوده باشد. به این صورت که انگلس متأخر سه 
جهانشمول دیالکتیک را مانند: تداخل تضادها، کمیت و کیفیت و نفی نفی را به  قانون

-کند. در اینها طبیعت و علم تاریخ را تفسیر میاصطJح کشف کرده و از طریق آن

  کند.جاست که انگلس متأخر "علم مثبت" را تبدیل به "هنر تفسیر" می

ی انقJبی و انتقادی مارکس را هی این گسست تئوریک انگلس متأخر با اندیشما نتیجه
یابیم. به این صورت در ایدئولوژی شوروی، یعنی در مارکسیسم ـ لنینیسم به خوبی می
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ی سیاسی حزب زدایی از دیالکتیک و حرکت واقعی جامعه تبدیل به فلسفهیکه سوژه
شود. از این پس، ماتریالیسم تاریخی ـ دولتی میی کمونیست شوروی و یک برنامه

- ی متفاوت شقه میدیالکتیکی مارکس دیگر از منظر کلیت نادیده گرفته و در دو شعبه

شود. نخست ماتریالیسم دیالکتیکی است که البته به صورت یک قانون جهانشمول از 
شود که تحت تأثیر دیالکتیک به اصطJح ابژکتیو به حرکت مادی در نظر گرفته می

تریالیسم تاریخی است که البته تحت تأثیر گردد. بعداً ماصورت هدفمند سپری می
منطق جهانشمول ماتریالیسم دیالکتیکی قرار دارد و به علت تضادهای آنتاگونیستی 
نیروهای مولد با مناسبات تولید به صورت تدریجی، اجتناب ناپذیر، خودبخودی و 

عبور  داری و سوسیالیسمداری، فئودالیسم، سرمایههای بردهناخودآگاه از فرماسیون
جا نیز فعالیت انجامد. در اینی کمونیستی میی بی طبقهکرده و سرانجام به جامعه

سوژه بنا بر دیالکتیک به اصطJح سوبژکتیو انگلس متأخر بازتاب غیر انتقادی همین 
جا دوگانگی شکل با ماهیت حرکت مادی به اصطJح ابژکتیو است. پیداست که این

پرداز ه این دیدگاه را بپذیرد، ناخودآگاه تبدیل به نظریهریزی شده و هر کسی کبرنامه
  یابد.    و مدافع بی جیره و مواجب نظم موجود شده و به "هنر تفسیر" دست می

ما تأثیرات مخرب ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم را برای نمونه در اشکال متفاوت 
لب فئودالی و نیمه فئودالی کنیم که ایران را به زور در یک قانگاری مشاهده میتاریخ

شوند. ما تأثیرات این داری متعارف در کشور میچپانند و مدافع تدارک سرمایهمی
یابیم ایدئولوژی را برای نمونه در کتاب "اصول مقدماتی فلسفه" جورج پولیتستر نیز می

ا که متأسفانه اغلب ایرانیان از طریق خواندن این کتاب با فلسفه و "دیالکتیک" آشن
اند. در این کتاب دیالکتیک کیفیت با کمیت از طریق آبجوش و تخم مرغ تشریح شده
شناسی و قوانین شود و این اتفاقی نیست که بسیاری از فعا�ن سیاسی مسائل هستیمی

کنند. پیداست شناسی مرتبط میناب طبیعی را بی محابا و یک به یک به مسائل جامعه
ولوژی بیگانگی فعا�ن سیاسی با پراکسیس در که محصول تعمیم یک چنین ایدئ

ی فعالیت سیاسی بخصوص است. یعنی زمانی مضمون مارکسی آن و ترویج یک شیوه
که حرکت مادی در مسیر تاریخ به اصطJح ناگزیر، خردمندانه و جهانشمول به سوی 

شود، دیگر ضرورتی هم نیست که در مضمون پراکسیس مارکس کمونیسم سپری می
ی حاکم درگیر د طبقاتی شرکت کرد و در یک کشمکش عملی و نظری با طبقهدر نیر
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شد، همین کافی است که انسان از طریق یک حزب قدرت سیاسی را به دست بگیرد و 
این حرکت مادی را به درستی هدایت و اداره کند. حرکت مادی هم همان سیاست 

ی عملی شود. ما فلسفهمی ی اقتصادی است که منجر به افزایش تعداد کارگرانتوسعه
این سیاست را در دوران قبل و پس از انقJب بهمن به صورت نفوذی و کودتایی نزد 

- های فدایی خلق مشاهده میی مسلحانه نزد چیریکحزب توده و به صورت مبارزه

داری که کنیم. مشکل هر دوی این جریان نه با پراکسیس نبرد طبقاتی و نظام سرمایه
ل مارکس یک طبیعت غیر به کارگران مزدی تحمیل کرده بلکه با شکل بنا به تحلی

  ی آن به امپریالیسم و با بورژوازی کمپرادور بود.وابسته

سال از  ۳۰شود. با وجودی که حدود در عصر حاضر هم تغییرات چندانی دیده نمی
م ـ گذرد لیکن ایدئولوژی مارکسیسفروپاشی شوروی و "سوسیالیسم واقعاً موجود" می

چون گذشته تأثیرات مخرب خود را بر فعالیت سیاسی جنبش کمونیستی لنینیسم هم
گرا مانند: حزب توده و سازمان فداییان اکثریت در گذارد. در حالی که بخش نخبهمی

ی ضد و�یت فقیه" است و از اصJحات و پی تشکیل حزب بزرگ چپ و "جبهه
گرا سرنگونی انقJبی جمهوری اسJمی رمانکند، بخش آانتخابات رژیم اسJمی دفاع می

های سیاسی خود قرار داده است. اما در هر و مبارزه با امپریالیسم را در دستور ائتJف
دو حالت نتیجه مشابه است. زمانی که "هنر تفسیر" انگلس متأخر جایگزین "علم 

-یز برنامهشود، بیگانگی با حرکت واقعی و پراکسیس نبرد طبقاتی نمثبت" مارکس می

داری، لغو قانون ارزش و جا دیگر خبری از مبارزه با نظام سرمایهریزی شده است. این
ی عملی به کسب قدرت سیاسی و کار مزدی و تشکیل مالکیت اجتماعی نیست و فلسفه

شود که انگاری تحت تأثیر مدیریت آن حرکت اجتناب ناپذیر مادی خJصه می
  شود.فته و ناگزیر به سوی کمونیسم سپری میماتریالیسم دیالکتیکی قرار گر

پیداست که ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم شکل ساختاری و فرهنگ سیاسی 
آورد. زمانی که کمونیسم تقدیر روند تاریخ بخصوص و مخرب خود را نیز پدید می

- افتد، در نتیجه نه سازمانجهانشمول انسانی است، زمانی که انقJب خودبخود اتفاق می

ی حاکم، یعنی نقد تاریخ و فرهنگ اسJمی ی کارگر و نه نقد ایدئولوژی طبقهدهی طبقه
ضروری است. همین کافی است که یک سری از فعالین سیاسی به عنوان پیشتازان 
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پرولتاریا در یک حزب متمرکز متشکل شده و مدعی رهبری انقJب شوند. پیداست که 
آورد. یعنی گی مخصوص خود را نیز به وجود میاین نمونه از فعالیت سیاسی، بی فرهن

زمانی که تاریخ انسان به سوی کمونیسم سمت گرفته، زمانی که حزب پیشتازان 
ی روند انقJب پرولتاریا متشکل شده و زمانی که رهبری مشغول به هدایت و اداره

ن رهبری است، در نتیجه از یک طرف، پیشتازان پرولتاریا باید بدون چون و چرا از فرما
پذیرند که دگم، دینی و تبعیت کنند و معموً� تنها کسانی تبعیت بی چون و چرا را می

ی انتقادی هستند. از طرف دیگر، هر منتقدی تبدیل به فاقد فرهنگ، تمدن و اندیشه
ی بی فرهنگی سیاسی زمانی به شود. البته این فاجعهمشکوک و یا عامل امپریالیسم می

ها نوع از این احزاب مارکسیست ـ ا نه با یک حزب بلکه با دهرسد که مکمال می
ی کار هم همین انحطاطی است که ما در لنینیست سر و کار داشته باشیم. نتیجه

های درونی سازمانی و از ها و انشعابکنیم، از یک طرف، نزاعواقعیت مشاهده می
  ی فعا�ن سیاسی!طرف دیگر، تخریب و تخطئه

        نتیجه:نتیجه:نتیجه:نتیجه:

ین این مقاله برجسته ساختن تفاوت نظری مارکس با انگلس متأخر در ارتباط هدف تدو
داند. با مفهوم "علم مثبت" است. مارکس اصوً� دو مسئله را موضوع تحلیل خود نمی

را به صورت ذات درونی ها است که هگل آناول، بررسی تاریخی یک ردیف از ایده
گیرد، به این دلیل که مارکس این اشکال یی تاریخ" و "تاریخ فلسفه" در نظر م"فلسفه

ی داند، در حالی که فلسفهذاتی جامعه میهای ماتریالیستی و درونرا معلول کشمکش
ها بی خبر است. دوم، بررسی تاریخ طبیعت بدون حضور آلیستی هگل از منشأ آنایده

ی با مناسبات شناسی بیولوژیک اصوً� ارتباطانسان است. به این دلیل که بررسی هستی
شود. شناسانی مانند داروین میها ندارد و مختص به تحقیقات زیستاجتماعی انسان

ی تحقیقاتی مارکس بررسی و نقد حرکت واقعی و تاریخ انسان است که با "کار مسئله
دهنده" آغاز شده است. از این پس، ما با حرکت ماتریالیستی ـ دیالکتیکی از تاریخ شکل

نه قبل از آن. افزون بر این، مارکس از دیالکتیک به عنوان متدولوژی  مواجه هستیم و
کند که موضوع آن نقد آن شناسی برای تکامل "علم مثبت" استفاده میشناخت

- ها از طریق فعالیت آگاه خود به وجود آوردهمناسبات واقعی اجتماعی است که انسان
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ی این حرکت واقعی سر و کار داریم. ذاتی درونجا با انسان به صورت سوژهاند. ما این
بنابراین موضوع ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی مارکس اصوً� تکامل یک فلسفه از 

گرایی مردود و عاقبت زیست بشری از پیش مبدأ و یا از مقصد نیست. برای وی فرجام
ها هستند که از بطن پراکسیس مشخص و مولد معین نشده است زیرا این انسان

شناسی آورند. لیکن انگلس متأخر دیالکتیک را به هستیاعی تاریخ را به وجود میاجتم
دهد و پیداست که مفهوم "علم مثبت" نیز برای وی معنی دیگر دارد که گسترش می

در واقع همان "هنر تفسیر" است. ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم نیز نه با رجوع به 
بلکه با استناد به آثار متأخر انگلس متکامل شده ی انتقادی و انقJبی مارکس اندیشه

  باشد.ی عملی آن همچنین موضوع این مقاله میاست، که نقد فلسفه

!ادامه دارد  
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کلـی و   شـیوه د. در حالی کـه  نها تفاوت داری نقد و اندیشیدن انتقادی با نتایج آنشیوه
همواره وابسته بـه زمـان و    هاو مصداق و اعتبار آنهستند مشخص  ایجنتمجرد است، 

 اریخی و فرهنگی و یا بهترجا که اغلب ما ایرانیان به دلیل وقایع تند. از آننمامکان می
، اسJم زدگی اصوً� با اندیشیدن انتقادی بیگانه هستیم، در نتیجه نه زبان ما چنان بگویم

ی مـا  را به ما بدهد و نه درک روزمـره ادانه تکامل یافته است که امکان انتقال نتایج نق
   ۲ها است.قادر به فراگیری کلیت مضمون این گونه تحلیل

بـه   مدرنی تحو�ت فلسفی و تاریخی است که فقط در جوامع دی نتیجهاندیشیدن انتقا
وجود آمده است. مدرن به معنی عصر چرخش انسان از اخرویت به دنیویت و گذار از 

-یابد و ایـن جهـانی مـی   به این معنی که انسان به خرد دست میی سنتی است. جامعه

نگـی دارد کـه بـا رفرماسـیون     ی تاریخی و فرهی اجتماعی یک پیشینهشود. این پدیده
لوتری آغاز شده است. به این ترتیب، انحصار واتیکـان بـه عنـوان تنهـا مرجـع دینـی       

های عیسویان شکسته شد و با توجیه جدایی ساختار روحانیت از دستگاه دولتی، حکومت
هـای پرهیزگـر   خودکامه از منظر دینی موجـه شـدند. بعـداً اشـکال متفـاوت از فرقـه      

انند: کلوینیسم، پیتتیسـم، متودیسـم و غصـل تعمیـدی پدیـد آمدنـد کـه        پروتستانی م
پردازان بورژوازی نو پای اروپای غربی شدند. البته این ها تبدیل به نظریهنمایندگان آن

ی های طویل مدت همراه بود کـه پـس از شکسـت سـلطه    های دینی با جنگکشمکش
ن جوامع اروپای غربی شد. به این واتیکان منجر به رشد دوران نوزایش (رنسانس) از بط

ادعای دیـن را پیرامـون    وشدند رفته رفته دانش و فلسفه در برابر دین مستقر ترتیب، 

                                                 
ادامه منتشر شده است.  ۳۱٥ی )، صفحه۲۰۱۱های نگاه، دفتر بیست و پنجم (این مقاله برای اولین بار در دفتر ۱

.com۱www.negah در ضمن این مقاله به صورت سخنرانی در سمیناری با عنوان  است که در سمینار با .
  نگاه منتشر شد..  شرکت رفیق ناصر برین در تاریخ برگزار و برای اولین بار در نشریه
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دین زدایی از روابـط اجتمـاعی و تحـول درک و زبـان     کردند. انکار  مطلق بیان حقیقت
 گسـترش دانـش بشـرى و   نتـایج  در واقعیـت  هـا  ی اخروی به شکل دنیوی آنروزمره

و توجیـه و  رانـده  نفوذ اجتماعی دین را بـه عقـب   که پی در پی بودند فلسفه  عمومیت
دانـش یـک   بود که  از این پسکردند.  ها تحمیل تفسیر منابع دینی را بر نمایندگان آن

رکوب و س ـ دورانآن  و بـه شـد  محسوب  مسائل ى مخصوص براى ارزیابی کلی حوزه
   داد. رد، پایان شمخود را مرجع دانش محض میواتیکان  که اختناق

نوین در تـاریخ  دوران آغاز جریان یک زمان تشکیل و فراگیر شدن فلسفه تبدیل به هم
خرد بشری را داور ارزیابی تمـامی مسـائل سـاخته و     زیرا کهانسان شد  و تکامل تفکر
بـه ایـن ترتیـب،    انـداخت.   بر ی سنتیجامعه روابط به عنوان اشکال بیانافکار دینی را 

و بـا اسـتفاده از اندیشـیدن انتقـادی و طـرح      رسیدند ز تبعیت به خردگرایی ا هاانسان
یافتنـد.  دی مسائل و روابط اجتماعی دسـت  نی علت و معلول و قانونمپرسش به رابطه

و نسـبت   یوس، خودانگاری فلسفهتهپرومدیوید هومه و  برای نمونه مارکس با رجوع به
  :سازدرا به شرح زیر برجسته میآن با دین 

اعتبـار  برای فلسفه این بدون تردید یک نوع فحاشی است، وقتی انسان فلسفه را کـه  »"
سازد کـه در هـر فرصـتی از    باید همه جا به رسمیت شناخته شود، مجبور می مستقلش

خود به خاطر عواقبش دفاع کند و خود را در پیش هر هنـر و علمـی کـه از آن متـأثر     
آورد که متهم به خیانت پادشاهی را به خاطر می . در این جا انساناند، موجه سازدشده

یک واژه، من از تمامی خداها  در"یوس ـ  تهاقرار پروم." (...) شودعلیه رعیای خویش می
حکمت فلسفه در برابر تمامی خدایان آسمانی و زمینی است که  ـ  و هر خدایی متنفرم"

خودآگـاهی  ( جوار آن د، درپذیرنخودآگاهی انسان را به عنوان عالی ترین خدایگان نمی
  ۱«هیچ چیز دیگری نباید قرار بگیرد.انسان، فف) 

نفوذ اجتمـاعی دیـن را بـه    از یک سو، محرک هنر و دانش شد و  فلسفه، به این ترتیب
یـد و  یانسان از اخرویت به دنیویت گرا ،خرد عملیبا تحکیم و از سوی دیگر،  عقب راند

 ـ شت. گی سنتی به شکل مدرن آن متحول جامعه البته نـه بـه    با وجودی که مارکس 

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹۷۷): Doktordissertation: Differenz der demokritischen und epikureischen 

Naturphilosophie, in: MEW, Ergänzungsband I, S. ۲٥۷ff., Berlin (ost), S. ۲٦۲ 
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ـ مفهوم مدرن را در جـایی    در این دوران دلیل کوتاهی، بلکه به دلیل عمومیت موضوع
 تشریح نکرده است لیکن تمامی آثار فلسفی، سیاسـی و اقتصـادی وی گـواهی بـه نقـد     

" یاسیدهند. به بیان دیگر، "نقد اقتصاد سی مدرن را میاشکال متفاوت جامعه ماهیت و
ه وی کبه این معنی را در نظر دارد.  شیوه ی مدرن تولید سرمایه داریمارکس همواره 

 ارزش افزایی سـرمایه" "اجبار قانونمندی  که بهکند نقد میداری را آن نمونه از سرمایه
کشد. به این معنی . به همین منوال، وی دولت مدرن را به بند نقد میدست یافته است

 دولت سیاسـی و  جامعه ی بورژواییرا در نظر می گیرد که ظاهراً در که وی آن دولتی 
دست یافته اسـت. روشـن    خرد عملیمجزا شده، جدایی دین از دولت را پذیرفته و به 

، برابـری است که نقد مارکس از ایدئولوژی نیز اشکال مدرن جامعه ی بورژوایی ماننـد  
رونه در بـر مـی گیـرد. بـه ایـن      را به صورت آگاهی از اوضاع وا حق مالکیتو  آزادی

گذارد که قانونمندی کلیـت  ترتیب، مارکس یک شیوه از اندیشیدن انتقادی را بنیان می
کسـی  شود که چرا جا به خوبی روشن میکشد. در اینی مدرن را به بند نقد میجامعه

ی مدرن چشم بپوشد و با هر مناسبات اجتماعی و کلیت جامعه قانونمندی بررسی ازکه 
 پـیش از مـارکس بـاز گشـته و سـنتی     دوران  بهای به تقلیل گرایی روی بیاورد، انگیزه

  شود.محسوب می

گونه که در جای دیگری به تفصیل توضیح دادم، مـا در تـاریخ جنـبش کـارگری     همان
ی آن در ی اولیـه گرایی روبرو هستیم که نطفـه  تقلیل جهانی با اشکال متفاوت از سنت

گذاشـته   سوسـیال دموکراسـی  با  بلشویسمجریان  به صورت رقابت "انترناسیونال دوم"
بینانـه) و  گرایـی واقـع  های سیاسی سوسیال دموکراسـی (ابـژه  شده است. بررسی فلسفه

هـای  هـا بـا انگیـزه   سازد که هـر دوی آن بینانه) روشن میگرایی مثبتبلشویسم (سوژه
به بیان دیگر، هم بلشویسم و کنند. ا قطع میر پراتیک و ی تئوریمتفاوت سیاسی رابطه

ی طبقاتی صرف نظـر  هم سوسیال دموکراسی از پذیرش قانونمندی روابط مدرن جامعه
هـای  چرا مارکسیسـت  کنند و از این رو، سنتی هستند. بنابراین قابل درک است کهمی
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لوکاچ و آدورنو بلشویسم و سوسیال دموکراسـی را  کُرش،  گرامشی،شناخته شده مانند: 
   ۱کنند.از مارکس میپیش  ه بازگشت به دورانمتهم ب

هـای  رکسیستما"اغلب متأسفانه  تقلیل گرایی، سنت اشکال متفاوت عمومیت افزون بر
گونه که در جای . همانندبیگانه هستنیز  ی نقد و اندیشیدن مارکسبا شیوهایرانی" حتا 

است کـه از   ، مسبب این مصیبت حزب تودهساختم دیگری به تفصیل مستند و مستدل
ایـدئولوژیک شـوروی را بـه    های سیاسـی و  نتایج گفتمانو انتشاراتش،  هاطریق ترجمه

بـه ایـران    مارکسیسم ـ لنینیسم  ایدئولوژی صورت یک بینش شبه دینی و تحت عنوان
جا مارکس از آن بستر فرهنگی مدرن که وی در آن جوییده و در این انتقال داده است.

ایج نقد و اندیشیدن وی به صـورت دترمینیسـم تـاریخی، یعنـی     پوییده، مجزا شده و نت
راهی به سوی سرنوشت بشری و تحقق اجتناب ناپذیر "سوسیالیسم" به ایران راه یافتـه  

گمان من  به ۲کرده است.مشروب نیز "مارکسیست" حزب توده را  افکار مخالفانو حتا 
زدگـی  ی اسـJم پدیـده و یـا بهتـر بگـویم،     "مارکسیسـم اسـJمی"  ایجـاد   باید عوامـل 
تأثیرات مخرب این  را نیز در همین مسئله جستجو کرد. البتههای ایرانی" "مارکسیست

 ـی تـاریخی ندار جنبـه ی تفکـر فقـط   شیوه ی زیـرا برخـی از فعـا�ن شـناخته شـده      دن
به این  ۳دهند.چون گذشته و به صورت عریان به این سنت تداوم می"مارکسیست" هم

                                                 
ى تـاریخی" در   نقدى بر مفاهیم طبقات اجتماعی و "سـوژه ـ   مارکسیسم و سنت): ۲۰۰۸مقایسه، فریدونی، فرشید ( ۱

  جلد ششم، برلین و ،آرمان و اندیشه در ،تئورى انتقادى
، در آرمان ى عمل نزد آنتونیو گرامشی گرایی مارکسیستی و فلسفه نقدى بر مثبت): ۲۰۰٦مقایسه، فریدونی، فرشید (

  ادامه و  ۸۳ی و اندیشه، جلد دوم، برلین، صفحه
 ـى عمل در "مارکسیسم ایرانی" و د�یل شکست جنبش کارگرى   نقدى بر فلسفه): ۲۰۰٦مقایسه، فریدونی، فرشید (

  ادامه  ۳٥ی ، در آرمان و اندیشه، برلین، جلد دوم، صفحهتی در ایرانسوسیالیس
، در آرمـان و اندیشـه، جلـد هشـتم، بـرلین،      ایسـم  جنبش کارگرى در پرتو توده): ۲۰۰۹مقایسه فریدونی، فرشید ( ۲

  و ۱۲۱ی صفحه
جنـبش کـارگرى در    تاریخچـه و تجربیـات  ـ   جنبش کارگرى و سندیکاى وابسته): ۲۰۰۳مقایسه، فریدونی، فرشید (

  ادامه  ٦٥ی )، در آرمان و اندیشه، جلد اول، برلین، صفحه۱۳۲۷تا  ۱۳۲۰ایران (
ی اول، تراب حق شناس است که چندی پیش در یک آگهـی  هنکنم. نموجا به طرح سه نمونه بسنده میمن در این ۳

صه کرده و نکات مثبـت اسـJم را از   ی جمهوری اسJمی را در خمینی خJبه خود انتقاد داشت که در گذشته مسئله
ی ضـد امپریالیسـتی خلـق    ی حمایت از مبارزهنظر انداخته است. البته وی به طرح این نکته بسنده نکرده و به بهانه

بعـدی مرتضـی    یکنـد. نمونـه  الله دفاع مـی های اسJمی مانند حماس و حزبفلسطین و خلق لبنان عمJً از سازمان
با عنوان "آیا مارکس ضـد دیـن بـود؟"، بـه ایـن       "راه کارگر"ی در یک مقاله در مجله محیط است که چندی پیش

سـومی محمـد رضـا     ینتیجه رسید که مارکس نه تنها ضد دین نبوده، بلکه به دین نیز عJقه داشـته اسـت. نمونـه   
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شود که با رجوع بـه ایـن اشـخاص و    ری از فعا�ن سیاسی ممکن میبرای بسیا ترتیب،
افکار سنتی و تأملی کوتاه در مدرن ی جامعه از بستر فرهنگیبدون کوچکترین شناختی 

های سنتی "مارکسیسـتی"  ی پراکندگی و اضمحJل سازمانخویش و از مشاهدهو دینی 
شـوند و یـا در تبعیـت از ایـن     کشور یا به کلی دلسرد شده و به انفعال سیاسی کشیده 

چون گذشته به فعالیت سیاسی خویش ادامه دهند. روشن است که پافشاری افراد و هم
های دینی و سنتی نه تنها مانع نقد فعالیت سیاسی، درک شکست و بـازنگری  بر اندیشه

های مدرن و جـوان بـه   شود، بلکه راه را برای پیوستن نسلی سیاسی گذشته میفلسفه
  سازد.     کارگری ـ سوسیالیستی" کشور مسدود می "جنبش

ی گذشـته متـون   چنین خاطر نشان کنم که در عـرض دو دهـه  جا همالبته باید در این
اند که هم آسوده از زبان دینی هستند و هـم بـر خـJف    بسیاری به فارسی ترجمه شده

ها یا یکن انتشار آنباشند. لایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم مروج اندیشیدن انتقادی می
گـذارد و یـا اصـوً�    های ایرانی" میتأثیر بسیار محدودی بر افکار عمومی "مارکسیست

ای از بحــران موجــود نظــری و پراکنــدگی عینــی فعــا�ن "جنــبش کــارگری ـ    گــره
. به گمان من دلیل را باید در این موضوع جستجو کـرد  گشایدنمیسوسیالیستی" کشور 

هـا را بـه زبـان    آن نتـایج ی نقد و اندیشیدن انتقادی، بلکـه  شیوه ها نهکه اغلب ترجمه
جا دوباره متون انتقادی از بستر فرهنـگ مـدرن خـویش    دهند. در اینفارسی انتقال می

ی سـنتی  کنند که این نتایج را به جامعهی فارسی زبان را مجاز میمجزا شده و خواننده
  از گذشته گردد.و دولت دینی ایران بسط داده و نامطمئن تر 

ی نقد و اندیشیدن مارکس و به کار گیـری آن جهـت بررسـی    در برابر، شناخت شیوه
دهـد  تحو�ت فرهنگی و تاریخی ایران محسنات متعددی دارد: نخست به ما امکان می

شناسی انتقادی دست بیابیم، بعداً اندیشیدن انتقادی نه تنها که رفته رفته به یک جامعه
سـازد،  یاسی "بورژوازی" سنتی و دینی ایران را برای ما ممکـن مـی  ی سشناخت فلسفه

های ایرانی" زدگی "مارکسیستبلکه ما را با موانع ایجاد فلسفه در کشور و د�یل اسJم
گردد که به جای کپی کـردن و انتقـال   کند. از این پس، برای ما ممکن مینیز آشنا می

                                                                                                             
از طریـق یـک   ای خـویش را بـرای عمـوم    زالله منتظری عشالگونی نام دارد که چندی پیش به مناسبت وفات آیت

  آگهی اعJن کرد.     
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و بی اعتبـار جنـبش کـارگری جهـانی بـه       مفاهیم جوامع مدرن و یا مفاهیم بحران زده
زمان ایران، مفاهیم مشخصی را از بطن تاریخ مبارزات طبقاتی کشور متکامل کنیم و هم

در برابر فرهنگ سنتی و دینی بورژوازی کشور از یک سو، مروج یک فرهنگ مـدرن و  
ه یک متقابل باشیم و از سوی دیگر، جهت تدوین استراتژی و تاکتیک مبارزات طبقاتی ب

ی نقـد و اندیشـیدن   فراگیر دست بیـابیم. سـرانجام اسـتفاده از شـیوه     ی سیاسیفلسفه
را جهـت   عوامـل درونـی  دارد زیرا های توطئه مصون میمارکس ما را در برابر تئوری

مقدم و مسلط شمرده و از این  عوامل بیرونیتحو�ت تاریخی و فرهنگی کشور در برابر 
  سازد.های ایرانی" مییزی و انفعال سیاسی "مارکسیستگررو، مانعی در برابر جهان

ی نقـد و اندیشـیدن   ی پیش رو را با همین انگیزه، یعنی تشریح و ترویج شـیوه مقالهمن 
فرهنـگ یکتـایی در   بـه نـام "   یاین مقاله بخشی از کتابام. انتقادی مارکس مدون کرده

نیان از آیین زرتشت به دیـن  رویکرد تاریخی ایراعوامل عینی و ذهنی  نقدى بر -ایران 
منتشـر  در سـایت "آرمـان و اندیشـه"    خر سال جاری مـیJدی  " است که در اوااسJم

  . شدخواهد 

  

        هاهاهاهای و فرهنگی ملتی و فرهنگی ملتی و فرهنگی ملتی و فرهنگی ملتتاریختاریختاریختاریخی نقد مارکس جهت بررسی تحو�ت ی نقد مارکس جهت بررسی تحو�ت ی نقد مارکس جهت بررسی تحو�ت ی نقد مارکس جهت بررسی تحو�ت مصداق و اعتبار شیوهمصداق و اعتبار شیوهمصداق و اعتبار شیوهمصداق و اعتبار شیوه

ل به مراتب بیشتر اندیشه تا غریزه است و به همین دلی مابقی جانورانانسان بر خJف 
سازد. تاریخ فرهنگی انسان بـا تولیـد مایحتـاجش آغـاز      نیز تاریخ و فرهنگ خود را می

هاى مصـرفی وى   شود، یعنی زمانی که دیگر تصاحب محصو�ت موجود طبیعت نیاز می
انسـان (جهـان درونـی) رفتـه رفتـه از       طبیعت درونـی جا  کنند. در این نمیبرآورده  را

ایجـاد   کـار ى ایـن دو طبیعـت را    گردد. رابطه می(جهان بیرونی) مجزا  طبیعت بیرونی
دهـد، بـه همـین     گونه که انسان از طریق کار، طبیعت بیرونی را تغییر می کند. همان می

این تغییـرات کـه فقـط از طریـق      ۱.سازد منوال نیز طبیعت درونی خود را دگرگون می
ن اجتماعی هسـتند.  شوند، مولود کار اجتماعی و انسا میسر میها میان انسان تقسیم کار

شود. به این معنی کـه انسـان در   در این جا انسان از طریق کار به دو صورت تأیید می
                                                 
۱ Vgl. Marx, Karl (۱۹۸۲): Das Kapital – Kritik der politischen Ökonomie, Band I, in: 

MEW, Bd. ۲۳, Berlin (ost), S. ۱۹۲f. 
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پرتو مایحتاج تولید شده نه تنها خود را به صورت یـک فـرد خـJق و مـؤثر اجتمـاعی      
کند بلکه به توان خویش جهت برآورده کردن نیازهای مشخص همکارش نیز تجربه می

 بیولوژیـک گیرد. نخست جنبـه ی  ان، کار جوانب متفاوتی به خود میزمهم ۱برد.پی می
ها را در یک محـیط  موجودیت مادی انسان فعالیت ابزاریکار است که به صورت یک 

کار است که به  شناسیفرجامی کند. بعدی جنبهخشن و طبیعت ضد انسانی تضمین می
سـازد.  ها را مجسم مینو فرای نیازهای مادی جامعه، طبیعت خJق انسا هدفصورت 

نوعان خود، بلکه بـا آگـاهی و   ها نه به دلیل برآوردن نیازهای همبه این معنی که انسان
   ۲کنند.شناسی، یعنی سوبژکتیو تولید میپیروی از قوانین زیبایی

هاى مولـد در   آورى نیرو تولیدات بستگی به بارو مرغوبیت  تنوع، روشن است که مقدار
وص خود دارند. در حالی که طبیعـت بیرونـی و محـیط جغرافیـایی     زمان و مکان بخص

هاى مولد هستند، تولید مایحتـاج جامعـه همـواره     ى نیرو شروط پیشین تکامل و توسعه
کند. بنابراین انسان در روند کـار و   بازى می زیست اجتماعیترى را در روند  نقش بسزا

سازد بلکه ناگزیر بـه   قرار می یرونی برتولید اجتماعی نه تنها روابط معینی را با طبیعت ب
هـا   پذیرش روابط متقابل و بخصوصی با مابقی تولید کنندگان است. به بیان دیگر، انسان

شـوند   میمادی جهت تضمین زیست خویش، وارد روابط اجتماعی و مناسبات مشخص 
ى  درجـه  ها وجود دارند. البته تمامی این روابط و مناسـبات بـا   ى آن که مستقل از اراده

هاى مولـد را تعیـین    آورى متناسب هستند که از یک سو، سطح تولید نیرو معینی از فن
 د.سازن بناى اقتصادى جامعه را می کنند و از سوى دیگر، زیر می

و خالق این جهان آگـاه   ى تغییرات مادى سوژهعنوان ه در حالی که انسان از خویشتن ب
و مخلوق نتایج کار خویش و  ى این تغییرات هابژ محصول و عنوانه است لیکن از خود ب

جا که اولی مادى و ملموس است  ماند. از آن آگاه می آن جهانی که خود ساخته است، نا
هاى معنوى و ناملموس دارد و در روند تاریخ و  یابد و دومی جنبه واقعیت می انهو آگاه

ژه (هستی) با سـوژه (آگـاهی)   ى اب آید، در نتیجه رابطه به وجود می انهآگاه از این رو، نا

                                                 
۱ Vgl. Marx, Karl (۱۹۷۷): Auszüge aus James Mills Buch, in: MEW, Ergänzungsband I, 

S. ٤٤٥ff., Berlin (ost), S. ٤٦۲ 
۲ Vgl. Marx, Karl (۱۹۷۷): Ökonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre ۱۸٤٤, 

in: MEW, Ergänzungsband I, S. ٤٦٥ff., Berlin (ost), S. ٥۱۷ 
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زیست و  زیست مادىى متفاوت، یعنی  شود و زیست اجتماعی در دو لحظه گسسته می
اخروى (دین) و  آگاهی گردد. در همین شکاف است که اشکال متفاوت مجزا می معنوى

ى طبقاتی  کنند و توجیه نظم جامعه وارونه رخنه میاز اوضاع  دنیوى (فلسفه، ایدئولوژى)
دهـی   را به صورت دولـت، یعنـی "نهـادى مخـتص بـه سـازمان      ت ساختارى آنو زیس
گـردد   متشـکل مـی   ها قلمرو ضرورتگیرند. از این پس،  ى طبقاتی" به عهده می جامعه

سازى زیست اجتمـاعی، جامعـه    هاى مولد و تضمین باز تر از تولید مایحتاج نیرو زیرا فرا
اى را  تولید، شـرایط حاکمیـت طبقـه    شود که از طریق اشکال متفاوت اضافه موظف می

کند. به این ترتیب، مناسـبات متضـادى    راند و واکنش می مهیا سازد که بر آن حکم می
جـا کـه انسـان     سـازند. از آن  ها را مهیا می دستی انسان آیند که شرایط فرو به وجود می

جـر بـه   یاب است، در نتیجه عینیت تضاد طبقـاتی من  گرا و حقیقت طبیعتاً موجودى خرد
ذاتـی   شود. با وجودى که تضاد و مقاومت مضـامین درون  دستان جامعه می مقاومت فرو

ها از یک سو بستگی به مقدار اضـافه تولیـد    ى طبقاتی هستند لیکن شدت آن هر جامعه
ى زیست ساختارى جامعه دارد و از سوى دیگر وابسته بـه همـاهنگی    اجتماعی و هزینه

-مـی اقتصادى (زیست مادى)  متضاد بناى نوى) با زیراشکال متفاوت آگاهی (زیست مع

ى زیست معنوى (سوژه) از زیست مادى (ابژه) مضـمون هـر    . به بیان دیگر، تجزیهماند
سازى کار اجتماعی و زیست مادى جامعه بـه اجبـار بـه     نظم طبقاتی است و بحران باز

  یابد.  ى زیست معنوى گسترش می حوزه

اسـت کـه طبیعتـاً بـه صـورت ابـزار و جهـت         یبشـر  ى خـرد  درک بحران به عهده
محصـو�ت اجتمـاعی هسـتند کـه      ،یابی در اختیار انسان قرار دارد. لیکن حقایق حقیقت

تحت شرایط زیست مادى و زیست معنوى یک جامعه و در یک عصر معین به وجـود  
ها  گرایی انسان سلطه بر طبیعت بیرونی و گذار از قلمرو ضرورت ى خرد آیند. انگیزه می

ى تقـدیرى دارد، نـه بـدون     یابی انسان نـه جنبـه   گرایی و حقیقت است لیکن روند خرد
گیرد و بـه همـین    شود و نه وجوه مطلق، ارزشمند و نهایی به خود می بازگشت تلقی می

کنـد.   د�یل نیز به صورت اشکال متفاوت و متنوع و در ابعاد زمانی و مکانی بـروز مـی  
مادى و تاریخ فرهنگی ی متضاد مینهیی بدون شناخت زگرا بنابراین شکل بخصوص خرد

  باشد. یک جامعه غیر ممکن می
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تاب افکار عمومی اسـت کـه از    شود، صرفاً باز جا تاریخ فرهنگی نامیده می چه در این آن
یک سو بر زیست مادى استوار است و از سوى دیگر به صورت زیست معنوى تشکیل 

کنـد. بـه    موجه ساخته و همچنین بر آن واکنش مـی طبقاتی را  متضاد ى و تداوم جامعه
ى مشـخص در   مره و روانشناسی یـک جامعـه   بیان دیگر، تاریخ فرهنگی بیان درک روز

آینـد.   یک عصر معین است که به صورت آثار متفاوت اخروى و دنیوى به وجـود مـی  
ین معنی شود. به ا ى حاکم معین می تناقض و توافق فرهنگی با این تاریخ نسبت به طبقه

ى که آثار فرهنگی یک دوران مشخص مطابق با روحیه و آگـاهی آن قشـرى از طبقـه   
دهـی   ى زیست ساختارى را به صورت نهاد دولتی جهت سـازمان  حاکم است که هسته

سازد و در روند زیست اجتمـاعی یـک نقـش مسـلط را بـه عهـده        ى طبقاتی می جامعه
دئولوژی آلمانی" شرایط حاکمیت مادی و برای نمونه مارکس و انگلس در "ای گیرد. می

  سازند:  ذهنی در جوامع طبقاتی را به شرح زیر برجسته می

ای که قـدرت حـاکم   ی حاکم در هر دوران تفکر مسلط هستند، یعنی طبقهافکار طبقه»
ای کـه ابـزار   باشـد. طبقـه  خویش مـی  ذهنیجامعه است، هم زمان قدرت حاکم  مادی

زمان در مورد ایـن ابـزار جهـت تولیـد ذهنـی      ختیار دارد، همجهت تولید مادی را در ا
ها ابزار جهت تولیـد  زمان افکار آن کسانی که به آنگیرد. به این ترتیب، همتصمیم می

آینـد. افکـار حـاکم دیگـر     گیرد، به صورت میانگین تحت سلطه در مـی ذهنی تعلق می
ط کـه بـه صـورت تفکـر     آل مناسـبات مـادی مسـل   چیزی نیستند به غیر از بیان ایـده 

اند، بنابراین آن مناسباتی که یک طبقـه را حـاکم   مناسبات مسلط مادی جمعبندی شده
  ۱«کنند، افکار حاکمیتش هستند.می

سازى کار اجتماعی تضمین شده و زیست مادى با بحران مواجه نیسـت،   تا زمانی که باز
ار عمـومی بـه صـورت    کنـد و افک ـ  در نتیجه روانشناسی جامعه نیز تغییر چندانی نمـی 

یابد. شـرط   شناسی تداوم می هاى زیبایی مره و اسلوب ى تفکر، درک روز اعتقادات، شیوه
هاى مولد با مناسبات تولیدى اسـت کـه بـه     تغییر روانشناسی جامعه تشدید تضاد نیرو

هـاى مولـد بـه وجـود      ى نیـرو  غیر از دوران بحران اقتصادى، در روند تکامل و توسـعه 

                                                 
۱ Marx, Karl / Engels, Friedrich (۱۹٥٦): Die deutsche Ideologie, in: MEW, Bd. ۳, S. ۹ff. 

Berlin (ost), S. ٤٦ 
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چه تضاد شدت بیشترى به خود بگیرد، به همان اندازه بحران زیست مادى آید. هر  می
ها روانشناسی  یابد و همراه با آن ى زیست معنوى گسترش می با شدت بیشترى به حوزه

ها بصورت پیدایش اعتقادات مذهبی جدید،  گردد. این دگرگونی جامعه نیز دگرگون می
ی و فرهنگی، گرایش اجتماعی به فلسـفه و  تعمیم تفاسیر نوین دینی، نشر آثار جدید ادب

  .کنند شناسی بروز می ى زیبایی هاى تازه تمایل هنرمندان به اسلوب

هاى متعدد و متنوع فرهنگی، دینـی، حقـوقی،    بنابراین قابل درک است که چگونه تاریخ
سـازى   آیند که از یک سـو نـو  شناسی و ایدئولوژیک به وجود می اخJقی، فلسفی، زیبایی

ى طبقـاتی را بـراى    گیرند و از سوى دیگر عینیت جامعـه  معنوى را به عهده می زیست
زیست از سازند. البته زیست معنوى فقط یک تجرید است که  عموم موجه و مقبول می

گرایـی و   ى مخصـوص خـرد   لیکن زیست معنوى منجـر بـه شـیوه   گیرد. پرتو می مادى
ى  و به شیوهبروز کرده ت اخJقی اشکال متنوع تظاهرابه صورت  شود که اندیشیدن می

روشـن اسـت کـه آغـاز یـک فعالیـت        بخشـد.  هاى گوناگون می فعالیت اجتماعی جلوه
-ماند و فعلیت انفرادی زمانی تعمـیم مـی  اجتماعی همواره وابسته به مشارکت افراد می

گـردد و از سـوی دیگـر     آگـاه  یابد که انسان از یک سو از هستی و موجودیت خـویش 
ی در رسالهخویش را تحت اهداف اشتراکی قرار دهد. برای نمونه مارکس  منافع مادی
   :داردپرده بر می انسان به شرح زیر از موجودیت اولین شکل آگاهیدکترایش 

یابد اگر دیگری که اولین بار انسان این چنین به صورت تولید طبیعت خاتمه میبرای »
تنهایی یک انسان، حتـا  ه بلکه خود بگردد، نه یک موجود متفاوت وی به او معطوف می

که انسان به صورت خود انسان تبدیل بـه تنهـا   اگر هنوز بدون روح باشد. اما برای این
ی واقعی خویش شود، باید بقای نسبی خویش، قدرت حرص و طبیعت عریان را در ابژه

که باشد و متناسب با آن آگاهی می اولین شکل آگاهی است ،تصادمخود شکسته باشد. 
اگر من نسبت به خود ماننـد    یابد. (...)انسان به صورت وجود مستقل و فرد مجرد می

   ۱.«دیگر فرد همجوار رفتار کنم پس رفتار من مادی است

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹۷۷): Doktordissertation: Differenz der demokritischen und epikureischen 

Naturphilosophie, in: MEW, Ergänzungsband I, S. ۲٥۷ff., Berlin (ost), S. ۲۸٤ 
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ها اسـت،  محصول فعالیت آگاه نیکان آن کهموجود  ها تحت شرایط به این منوال، انسان
بینـی و نـه    ند تاریخ قابل پـیش سازند. البته نه رو تاریخ و فرهنگ مخصوص خود را می

ها از پیش معین شده است زیرا نتایج تاریخی همواره بـه تـوازن    ى فعالیت انسان نتیجه
ى ضـعف   مانند. به این معنی که قـدرت یکـی نشـانه    قواى طبقات اجتماعی وابسته می

ه مانند زیرا با وجودى ک ـ میگشوده  دیگرى است. افزون بر این، نتایج تاریخی از این رو
ها همواره وابسـته   ى فعالیت آن یاب هستند لیکن شیوه گرا و حقیقت ها طبیعتاً خرد انسان

ى فعالیـت   ماند. به بیان دیگـر، نـه شـیوه    به فرهنگ و زمان و مکان مخصوص خود می
شمول است و نه نتایج فعالیت اجتماعی از پیش معین  ها تابع قوانین مجرد و جهان انسان
گردد. به این معنی کـه   عریان میدانشی بررسی تحقیقی و  نیز هنر جااند. در همین شده

دانش از یک سو پرده از عوامل عینی (زیست مادى) و عوامل ذهنی (زیسـت معنـوى)   
دارد و از سوى دیگر عناصر مسـلط دگرگـونی جامعـه (زیسـت      فعالیت اجتماعی بر می

ماتریالیسـم تـاریخی    ى بررسـی را  دهد. مـارکس ایـن شـیوه    نشان می ا نیزاجتماعی) ر
  :سازد را به شرح زیر برجسته می نامد و ابعاد آن می

کند که ما یکی را به انجام  تاریخ انسان خود را به این شیوه از تاریخ طبیعت متمایز می»
آورى کـه رفتـار فعـال انسـان نسـبت بـه        فن !ایم رسانده و دیگرى را به انجام نرسانده

کند و از ایـن طریـق    د جهت زیست وى را آشکار میطبیعت (است)، روند مستقیم تولی
گیرنـد   هـا سرچشـمه مـی    همچنین مناسبات زیست وى و تصورات روحی را کـه از آن 

ى مـادى را نادیـده گرفتـه، غیـر      دهد). حتا تمامی تاریخ دین که این زمینـه  (نشان می
ى  سـته تر است که از طریـق بررسـی ه   انتقادى است. البته در واقعیت به مراتب آسان

که بر عکس، (بنابراین) از هر مناسبات  را بیابیم، تا این اش  آلود دینی زمینی، تولیدات مه
یابند. این روش اخیر ماتریالیسـتی و   ى آن تکامل می واقعی زندگی، اشکال آسمانی شده

ى دانشی است. نقائص ماتریالیسم تجریدى علوم طبیعی کـه رونـد    از این رو تنها شیوه
گویـان آن بـزودى    کند، در تصورات انتزاعی و ایـدئولوژیک سـخن   حذف میتاریخی را 

  ۱«گذارند. ى تخصصی خود فراتر می ها پا از حوزه که آن شود، به محض این مشاهده می

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹۸۲): Das Kapital – Kritik der politischen Ökonomie, Erster Band, in: 

MEW, Bd. ۲۳, Berlin (ost), S. ۳۹۳ 

 ۱۰٤

شناسد و شناخت زیسـت  میى دانشی  تنها شیوهرا  بنابراین مارکس ماتریالیسم تاریخی
مفهـوم فرماسـیون   سازد. آن می ىبررسی زیست مادمعنوی یک جامعه را مشروط به 

کند، نه فقط ماهیت (زیسـت   اجتماعی که وى از آن به کرات در مکتوباتش استفاده می
ى طبقاتی (زیست معنوى) را نیز  مادى)، بلکه ساختار (زیست ساختارى) و شکل جامعه

گیرد و از این رو است که نقد وى کلیت وقایع ابژکتیو (زیسـت اجتمـاعی) را    در بر می
ى طبقـاتی در   ذاتـی جامعـه   آل مناسـبات درون  عریان ساخته و به صورت میانگین ایده

مارکس حرکـت  و دیالکتیکی دهد. به بیان دیگر، بررسی ماتریالیستی  تاب می تئورى باز
دنیوى اسـت،  مدرن و تاریخ را همواره مد نظر دارد و به همین دلیل نیز نه تنها یکسره 

را نیز که طبیعتاً سرشتی دنیـوى دارنـد،    و تصورات دینی یهاى عملی و اخJق بلکه ایده
گیرد. از این پس، دیگر حرکت تاریخ مقدر و به صورت یک بازى کورکورانه  در نظر می

یابی انسـان بـر    گرایی و حقیقت زمان خرد آید. هم آگاه جامعه به نظر نمی هاى نا بین نیرو
ى  و مجـرد اجتمـاعی جنبـه   شـوند و حقـایق مشـخص     زیست مادى جامعه استوار مـی 

به بیـان دیگـر، حقیقـت یـک محصـول      گیرند.  ى انسانی به خود می محصو�ت اندیشه
  ماند. اجتماعی است و مصداق آن وابسته به زمان و مکان بخصوص خود می

اولین  . هگلشودتحقق مىمبه صورت دیالکتیکی تاریخی ماتریالیسم  نزد مارکس حرکت
ای آن دیالکتیک، فلسفه را از تمامی آثار دینـی و اسـطوره  از طریق  اندیشمندى بود که

ی ها خواند. به این ترتیـب، مقولـه  را تنها معیار ارزیابی تمامی پدیده خرد مطلقزدود و 
خودبنیاد شد و عصر نوینی در تاریخ تفکر بشری به وجود آمد. هگل ابعـاد تفکـر    خرد

هر ینا تکامل داد. وی نخست از دیالکتیکی خویش را در دوران تحقیق و تدریسش در ش
زنـدس) کانـت و فیلسـوفان نـو کـانتی ماننـد فیشـته و        (ترانس ی استعJییفلسفهنقد 

(ایمـاننس) را بنیـان    ذاتـی ی درونفلسفهشیلینگ آغاز کرد و با استفاده از خرد مطلق 
 کرد که از یک سو مفهوم خرد رای استعJیی را متهم میگذاشت. وی نمایندگان فلسفه

پندارنـد و از سـوی   ی متافیزیک انتقال داده و فلسفه را مستقل از اندیشـه مـی  به حوزه
اند. سپس هگل را از فلسفه اخراج کرده و به آن جوانب تشریحی داده ارادهدیگر مفهوم 

دست یافت و بـر خـJف    کلیت ارگانیکی حقوق طبیعی به مفهوم با استفاده از فلسفه
میسم تحو�ت اجتماعی در عصر مدرن پی برد. به این معنـی  ی استعJیی به دینافلسفه

که انسان ها از طریق خرد با هویت شهروندی (آزادی و برابری) و حدود جامعه آگـاه  
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-شوند و پس از کسب یک مفهوم اخJقی از نبرد، اراده به تغییر اوضاع موجود مـی می

هـا جهـت   سـپس انسـان   کنند. در این نبرد که سرانجامی به جز مرگ و زندگی ندارد،
رسند و جامعه با وجود کثـرت  بقای خویش از خرد عملی  استفاده کرده و به آشتی می

حقوق به صورت  حقوق طبیعیی آشتی تدوین جا نتیجهیابد. در اینبه وحدت دست می
که هگل آن را "اعJحضرت مطلق" و "کلیت عرفی"  قرارداد(دموکراسی) است و  مثبت

ی کنـد. بخصـوص در اسـتنتاج قـوانین جامعـه     نقش اساسی بازی مـی نامد، یک نیز می
شوند. به ی دیالکتیکی هگل ظاهر میی حق، جوانب اندیشهبورژوایی و در تدوین فلسفه

گیـرد و از  این معنی که وی در برابر هر قانون، مشخصاً تقابـل آن را نیـز در نظـر مـی    
-دبنیاد قوانین مدرن دست میها و مضمون دنیوی و خوطریق خرد مطلق به آشتی آن

یابد. بنابراین هگل در همان آغاز دوران تحقیق و تدریسش در شـهر ینـا نـه تنهـا بـه      
ی طبقاتی پی برد بلکه جوانب تفکر دیالکتیکی ذاتی از جامعهی درونمضمون یک فلسفه

عی آلیستی آلمانی همواره مـان ی ایدهلیکن تعهد وی به فلسفه ۱خویش را نیز پدید آورد.
ی اجتماعی خویش را گسترش داده و با تعمیـق  ساخت که ابعاد فلسفهدر برابر وی می

  ۲شناخت به مضمون ماتریالیسم دیالکتیکی پی ببرد.

دوران تحقیق و تدریسش در فرانکقورت فقط تفکر دیالکتیکی را  هگل دربه این ترتیب، 
را  به پـیش کشـید و آن  را  کلیتى  ى شناخت، مسئله راستاى مقوله دنبال کرد. وی در

تـز   ى تز با آنتی ى ادغام سوژه با ابژه خواند. حرکت دیالکتیکی، یعنی تقابل دوگانه نتیجه
شود، تعمیق شناخت را با مفاهیم نـوین و بـه صـورت سـنتز و      میفراروی که منجر به 

ایده دیالکتیکی را  تفکر ى حرکت سازد. هگل نتیجه وحدت (ذهنیت با عینیت) ممکن می
" خرد است، در نتیجـه خـرد   روحجا که معیار "پدیدار شناسی  نامد. از آن می طلقمی 

                                                 
۱ Vgl. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (۱۹۷۰): Jenauer Schriften (۱۸۰۱-۱۸۰۷), in: 

Werke, Bd. ۲, Frankfurt am Main 
  :کندآلیستی هگل را به شرح زیر نقد میی ایدهبرای نمونه اکسل هونت با رجوع به یورگن هابرماس فلسفه ۲
کرد تا به اسـرار  آلیسم آلمانی میشد که شروع به تخریب فرایض تئوریک ایدهیک حرکت تفکر آغاز می هرگاه که»

ی مفهوم کرد. با زمینهی هگل بروز میی متافیزیک فلسفهجا پشتوانهیک مفهوم تجربی و دنیوی از خرد پی ببرد، آن
که تا کنون استد�ل را قبل از امتحـان واقعیـت   چنین چک سفیدش هم ]ی هگل، فففلسفه[آلیستی از روح، آن ایده

  «داد.دانست، از دست میتجربی تضمین شده می
Honneth, Axel (۱۹۹۲): Kampf um Anerkennung – Zur moralischen Grammatik sozialer 

Konflikte, Frankfurt am Main, S. ۱۰۸  
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جـا خـرد ارزیـابی معـانی و      رود. در این نیز به شمار می یدیالکتیک تفکر ى عزیمت نقطه
ى مطلـق حرکـت    به سوى شناخت و ایده یدیالکتیکتفکر گیرد و  مفاهیم را به عهده می

شـود. سـپس ایـن     روشن می  و مفاهیم براى سوژه کند. در این حرکت تناقض معانی می
شوند و تعمیق شـناخت   تناقض به صورت تقلیل معانی و مفاهیم به اجزاء کلیت حل می

را بـه طبیعـت    یدیالکتیک تفکر گردد. هگل پس از درک منطق کامل مفاهیم، ممکن می
م سوژه عینیت یابی مفاهیم منطقی (ایده) را ارزیابی کند. سرانجا دهد که عینیت بسط می

ى هگـل سـوژه    دهد. به این ترتیـب، در فلسـفه   تاب می را به صورت فعالیت خویش باز
ى  گیرد و با وجـودى کـه فلسـفه    (درک سوبژکتیو) بر ابژه (واقعیت ابژکتیو) اولویت می

تفکـر  جـا حرکـت    گردد. در ایـن  ى استعJیی باز می ذاتی است، لیکن به حوزه وى درون
ا خرد عزیمت کرده و بر تفکر مادى و واقعی بنا شده بـود، وارونـه   دیالکتیکی هگل که ب

بنـابراین   .شود می "ى مطلق ایده"گردد و با عبور از عینیت به ذهنیت، مدعی کسب  می
تـاریخ اعتقـاد داشـت و مـدعی بـود کـه        قوانین ابژکتیـو روشن است که چرا هگل به 

آورد. از  تاریخ را به وجـود مـی  گرایی در تکامل و تحول جامعه، منطق درونی روند  خرد
گرایی  شود و خرد گرایی بشر تلقی می مصداق خرد روند ابژکتیو تاریخاین منظر، نه تنها 

سـازد، بلکـه رونـد تـاریخ      ها تاریخ را متحقق می به صورت فعالیت ذهنی و عینی انسان
 ۱ .آید به نظر می آزادىو تحقق  گاهیخودآمنطقی و هدفمند، یعنی به صورت کسب 

ى این را داشت که به  داد و نه وى انگیزه البته تئورى شناخت هگل نه به وى امکان می
آلیسم را دشـمنانه در برابـر    ى سوژه و ابژه را مجزا کند و یا ایده صورت رادیکال رابطه

ممکـن نبـود کـه     ی ویدیالکتیکتفکر ماتریالیسم مستقر سازد. با تمامی این وجود براى 
ذاتی زیست اجتماعی را به صـورت یـک تئـورى کلـی      کتیو و درونهاى ابژ کلیت تضاد

کـرد کـه بـا    آلیستی آلمانی بر وی تحمیل مـی ی ایدهبه فلسفههگل تعهد . تاب دهد باز
از کلیـت (زیسـت اجتمـاعی) را     خویش عمق شناختبهای فقدان  اولویت سوژه بر ابژه

ی دیـالکتیکی  در فلسـفه  بنابراین قابل درک است که چرا مارکس مفهوم خرد بپردازد.
آلیستی هگل بـه   ى ایده جهت تعمیق شناخت از فلسفهخواند. وی هگل را متافیزیکی می
ى حقوق طبیعی به مفهوم انسـان   باخ عبور کرد و در تداوم فلسفه سوى ماتریالیسم فویر

                                                 
۱ Vgl. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (۱۹۷۰): Phänomenologie des Geistes, in: Werke, 

Bd. ۳, Frankfurt am Main 
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روشن است که در طرح نـوین دیگـر   و نقش کار اجتماعی در تحو�ت تاریخی پی برد. 
فعالیـت  ی (تفکر)، بلکه نتیجـه ی  فعالیت ذهنی اعی و حرکت تاریخ نه نتیجهنظم اجتم

آمـد.  های تولید در میشد که به صورت تبادل کا�ها و شیوه(کار) انسان تلقی می عینی
از این پس، تضاد میان نیروهای مولد و مناسبات تولید نقش محرک تاریخ را بـه خـود   

ی مسـلط تولیـد و تضـمین    راستای تداوم شیوه گرفت. به این معنی که خرد گرایی در
-ها و رفتار بخصوصی را از نیروهای مولد مطالبـه مـی  ی حاکم، ارزشمنافع مادی طبقه

کند که البته با زیست اجتماعی موجود هماهنگ است لیکن در تضاد با منافع نیروهـای  
د بـه انحصـار   جا مفهـوم باشـکوه و جهانشـمول خـر    گیرد. بنابراین در اینمولد قرار می

  بورژوازی در آمد که ضرورت "ارزش افزایی سرمایه" را موجه سازد.  

(ایماننت کریتیک) براى بررسـی کلیـت   مارکس  ذاتی نقد درونى  شیوهروشن است که 
ى اجتماعی بسیار مناسب بود. بـه ایـن    ى طبقاتی و مناسبات مادیت یافته متضاد جامعه

درونی و متضاد تمامی ابعاد زیست اجتماعی، یعنـی  ترتیب، انتقاد وى قادر بود که ذات 
بنا، اقتصاد) و زیست ساختارى (تشـکل سـاختارى، دولـت) را در بـر      زیست مادى (زیر

هـاى دینـی، قضـایی، فلسـفی و      بگیرد و اشکال اخروى و دنیوى زیست معنـوى (روبنـا  
کس نافی کلیت ى نقد مار جا که شیوه ى طبقاتی را افشا سازد. از آن ایدئولوژیک) جامعه

دارى است، در نتیجه انتقاد وى نه تنها از فرایض تشکیل نظام طبقـاتی   ى سرمایه جامعه
را  کند، مبانی تئوریک (فلسفی و ایدئولوژیک) و پراتیک (سیاسـی و قضـایی) آن   آغاز می

پـردازان حاکمیـت بـورژوایی را بـا عواقـب       کشـد و نظریـه   شناسـی مـی   به نقد جامعـه 
کرد ایدئولوژى و نقـد آن جهـت    کند بلکه با در نظر داشتن عمل میشان مواجه  فرایض

گشاید و یک  هاى نوینی را براى تشکیل یک نظم نوین می گسست هستی از آگاهی، افق
 سـازد.  ى طبقاتی مـی  جهت فعالیت سیاسی و دگرگونی جامعهانداز و چشم فرهنگ نوین

 اوضاع غیر انسانی موجـود برابر انداز به این معنی نیست که در جا تشکیل چشمدر این
ذاتی منفـی، هـر شـکلی از    گذاشته شوند. نقد دروناوضاع مطلوب های جنجالی از طرح

آگاهی تئوریک و پراتیک را مبنا قرار داده و از اشکال موجود، شکل حقیقی را به صورت 
-میذاتی منفی قادر به بیان دیگر، نقد درون ۱دهد.اوضاع مطلوب و اهدافش تکامل می

                                                 
۱ Vgl. Marx. Karl (۱۹۷٥): Briefe aus dem Deutsch-Französischen Jahrbuch, in: MEW, 

Bd. ۱, S. ۳۳۷ff., Berlin (ost), S. ۳٤٥ 

 ۱۰۸

های اخJقی و تولید شـور و شـعار و تشـریح تخـیJت فـردی و      شود که بدون فراخوان
ی دستوری و حکم جنجالی، براندازی اوضاع غیر انسانی موجود را به صورت یک مقوله

    ۱ی انسانی در بیاورد.جامعه

د. گیـر  گویی فاصله می بافی و گزافه انتقاد مارکس مشخص است و تماماً از کلیبنابراین 
هاى  ها، مارکس از دیالکتیک به صورت یک استراتژى جهت تشریح مقوله افزون بر این

ى تشـریح   ى تحقیق را از شیوه کند. به این معنی که وى نخست شیوه متضاد استفاده می
شان  هاى متفاوت و متضاد را در موجودیت و ارتباط متقابل سازد و مقوله ظاهراً مجزا می

هاى اجتمـاعی �زم و ملـزوم    شود که چرا مقوله رتیب، روشن میکند. به این ت کشف می
سـازند.   ى طبقاتی را می ى جامعه یافته دیگر هستند و کلیت مناسبات متضاد و مادیتیک

ى تحقیق به پایان رسـیده   ها است که براى مارکس دوره پس از ترسیم دیالکتیکی مقوله
شوند.  تشریح می کلی تئورى یک تقاً به صورطابوى دقیقاً و م نتایج شناخت مشخصو 

گردد که در روند تحقیق و شـناخت خـویش نـه تنهـا      بنابراین براى مارکس ممکن می
بنا، زیسـت   ى طبقاتی (زیست اجتماعی) را در نظر بگیرد بلکه ماهیت (زیر کلیت جامعه

بنا، زیست معنوى) مجزا سازد. فقـط از ایـن طریـق امکـان      را از اشکالش (رو مادى) آن
هاى مادى، به نقش  هاى معنوى به سوى انگیزه رد که انسان با گسست و گذار از ایدهدا

مبارزات طبقاتی در تشکیل تاریخ و فرهنگ بشرى پی ببرد. البته مارکس ادعاى هگـل  
آلیستی زیرا مفهوم خرد وی را ایده را مورد تردید قرار داد "ى مطلق ایده"جهت کسب 

آگـاهی   دیالکتیکی هگلی کسب یک خود تفکر ق حرکتبا وجودى که از طریدانست. می
شد لیکن مارکس حرکت ذهنی دیالکتیک هگل را بـه حرکـت عینـی     انتقادى ممکن می

گرایـی جهـت فعالیـت اجتمـاعی و      ى خـرد  آن تبدیل کرد و زیست مادى را سرچشمه
امعه هاى مادى و واقعی ج ى هگل بر پایه ى وارونه اقتصادى شمرد. به این ترتیب، فلسفه

استوار شد و با درک ماتریالیستی از تغییرات طبیعی (تغییر طبیعت بیرونـی و طبیعـت   
 تفکرات و درونی انسان از طریق کار اجتماعی) و روند تحو�ت تاریخی، دیالکتیک از بند

خود  و اندیشیدن انتقادی ى تحقیق مباحث ذهنی رهایی یافت. براى نمونه مارکس شیوه
  :سازد میتمایز هگل م یدیالکتیکتفکر به شرح زیر از ه در جلد اول سرمایرا 

                                                 
۱ Vgl. Marx, Karl (۱۹۷٥): Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie – Einleitung, in: 

MEW, Bd. ۱, S. ۳۷۸ff., Berlin (ost), S. ۳۸٥  
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ى تحقیق متفاوت سازد. تحقیق موضوع  ى تشریح باید خود را ظاهراً از شیوه البته شیوه»
را بررسی نموده و به ارتباط درونی  را در جزئیات جذب کرده، اشکال متفاوت تکامل آن

ابقـاً  طتوانـد م  که) حرکت واقعـی مـی  برد. تنها پس از انجام این کار (است  ها پی می آن
ى دیالکتیکی من نه تنها با (شکل) هگلی آن متفاوت، بلکه  ى شیوه تشریح شود. (...) پایه

ى  مستقیماً مخالفش است. براى هگل روند تفکر که وى تحت نام ایده، حتا به یک سوژه
را  آنمستقل تبدیل کرده، خالق کلـی واقعیـت اسـت و (واقعیـت) تنهـا شـکل بیرونـی        

معنویت چیز دیگرى نیست به غیر از جـایگزینی و   ]یعنی[سازد. براى من بر عکس،  می
هاى هگل متحمـل   انسان. (...) اسرارى که دیالکتیک در دستمغز ى مادیت در  ترجمه

اش را نخسـت بـه    کند که وى اشکال متحـرک کلـی   شود به هیچ وجه ممانعت نمی می
نزد وى کله پـا قـرار دارد. انسـان     ]دیالکتیک[ صورت گسترده و آگاه نمایش دهد. آن

  ۱«آمیز کشف کند. ى منطقی را در پوشش اسرار را واژگون سازد تا هسته باید آن

به این ترتیب، مارکس حرکت دیالکتیکی ماتریالیسم تاریخی را شاخص راهنمـاى روش  
ى  قولـه دهـد و م  قرار میعصر مدرن  ذاتی خویش از فلسفه، اقتصاد و سیاست نقد درون

تجربیات نبرد  تولید و که در روند آگاهی عینی خودهگل را به صورت  آگاهی ذهنی خود
کند. روشن است که مارکس نیز مانند هگل هیچگاه  آید، تدوین می طبقاتی به وجود می

آلیسم را دشمنانه در برابر یکدیگر مستقر نساخت. وى فقط از طریـق   ماتریالیسم و ایده
ژه از یک سو به وضوح بر منشأ مادى زیست معنوى انگشت گذاشت اولویت ابژه بر سو

و از سوى دیگر موفق بـه شـناخت کلیـت زیسـت اجتمـاعی (زیسـت مـادى، زیسـت         
ساختارى و زیست معنوى) در تکامل، تکوین، تحکیم، تضاد، تحول و زوالش شد. به بیان 

ل زیسـت اجتمـاعی   هـایی از تکامـل و تحـو    آلیسم هر دو لحظه دیگر، ماتریالیسم و ایده
رونـد تـاریخ فرهنگـی انسـان و شـکل       ،دیـالکتیکی  و وحـدت  هستند که در کشمکش

 .سازند ى طبقاتی را می بخصوص زیست ساختارى یک جامعه

بنابراین از طریق بررسی ماتریالیستی و دیالکتیکی تاریخ، تمامی اسرار زیست اجتمـاعی  
آینـد و شـکل    وجـود مـی  که از کشمکش و وحدت زیست مادى با زیست معنوى بـه  

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹۸۲): Das Kapital – Kritik der politischen Ökonomie, Band I, in: MEW, 

Bd. ۲۳, Berlin (ost), S. ۲۷ 
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شوند. از این پـس، اقتصـاد و روانشانسـی     میآشکار گیرند،  زیست ساختارى به خود می
آیند که عینیت و ذهنیت اجتماعی را  ى واحد به شمار می جامعه دو جنبه از یک پدیده

روشن است که نقد زیسـت معنـوی تمـایز اشـکال متفـاوت دینـی و       دهند.  تاب می باز
هـا را بـه صـورت پرتوهـای زیسـت مـادی       ی طبقاتی و افشـای آن هایدئولوژیک جامع

سازد. در حالی که مارکس دین را بیان آگاهی از یک خلـع اجتمـاعی مـی    ضروری می
داند، ایدئولوژی را یک نمونه از آگاهی می خواند که از منشأ تولیـدات مـادی خـویش    

اقعی نیسـتند، بلکـه بیـان    ناآگاه است. البته برای مارکس این دو نمونه از آگاهی غیر و
محسـوب مـی شـوند. بـه بیـان دیگـر، دیـن و         جهان وارونـه و  اوضاع غیر واقعییک 

ها فقط مانند و نقد آنایدئولوژی همواره با زیست مادی و وقایع اجتماعی در ارتباط می
گـردد. بنـابراین قابـل    ی طبقاتی میسر میبه صورت نقد اوضاع موجود و کلیت جامعه

های جوان و فویرباخ انتقـاد داشـتند. در   چرا مارکس و انگلس به هگلی درک است که
ی تجربیات عینی با نقد خود از دیـن بیگانـه بودنـد،    های جوان از رابطهحالی که هگلی

فویرباخ دین را به صورت توهم و تظاهر، لیکن نه بـه صـورت تـوهم و تظـاهر از یـک      
ی ایدئولوژی روابـط اجتمـاعی و شـیوه    جا که دین وکرد. از آنجهان واقعی تشریح می

شود که چرا مـارکس و انگلـس   سازند، در نتیجه روشن میها را منظم میفعالیت انسان
شمردند. ها را اشکال متفاوت آگاهی از اوضاع غیر واقعی و جهان وارونه میهر دوی آن

رابـر  برای نمونه مارکس و انگلس هگلی های جـوان و فویربـاخ را بـه شـرح زیـر در ب     
تـوان در بررسـی ماتریالیسـتی و    دهنـد کـه فقـط راه حـل آن را مـی     پرسشی قرار می

  دیالکتیکی از تـاریخ یافت:

ها این توهم را "در مغزشان نشاندند"؟ ایـن پرسـش راه را   چگونه پیش آمد که انسان»
 های آلمانی به سوی ماتریالیسم، نه (ماتریالیسم) بـی ارتبـاط، بلکـه   حتا برای تئوریسین

ارتباط مادی واقعی به صورت چنین مشـاهدات تجربـی و از ایـن رو، در ابتـدا نگـرش      
  ۱«سازد.واقعی از جهان هموار می انتقادی

                                                 
۱ Marx, Karl / Engels, Friedrich (۱۹٥٦): Die deutsche Ideologie, in: MEW, Bd. ۳, S. ۹ff. 

Berlin (ost), S. ۲۱۷ 
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گیـرد و  ی طبقـاتی را در بـر مـی   ذاتی مارکس کلیت جامعـه ی نقد درونبنابراین شیوه
جهـان  اشکال متفاوت دینی و ایدئولوژیک را به صورت آگاهی از اوضاع غیـر واقعـی و   

و آگاهی انسان که محصـول کشـمکش    روند خودکشد. به این ترتیب، وارونه به بند می
یک جامعه است، نه تنها به سیر تـاریخ ادیـان و تحـو�ت     عوامل عینی و ذهنیوحدت 

دهد بلکه نقش زیست ساختارى را در رونـد تـاریخ    اجتماعی وجوه منطقی و انتقادى می
ذاتی و مسلط زیست مـادى و   اساس تضاد درون سازد. زیست ساختارى بر مشخص می
و بـه   آید و در تداوم ایـن کشـمکش   ى معمول زیست معنوى به وجود می در پرتو ایده

ى  ها نه تنها با شیوه شود. بنابراین نهاد ى تشکیل نهاد می تبدیل به انگیزهصورت وحدت 
عی و تصـور  مسلط تولید جامعه مطابقت دارند بلکه خودشـان معلـول مناسـبات اجتمـا    

ذاتی  ها و روابط اجتماعی هستند. از آنجا که تضاد درون ى حاکم از نیاز آلیستی طبقه ایده
آورد، در نتیجـه نهـاد و    زیست مادى به اجبار بحران زیست معنوى را بـه وجـود مـی   

ى حاکم جهت تثبیت و تـداوم نظـام    زیست ساختارى جامعه از یک سو کشمکش طبقه
ى طبقـاتی جهـت    ى مبـارزه  رد و از سوى دیگر تبدیل بـه حـوزه  آو موجود را به بار می

جا است که نهاد بـه عنـوان زیسـت    گردد. در همین گسست و گذار از نظام موجود می
جهت دگرگونی زیست مادى و هم  شود از طریق زیست معنوى موجه میهم  ساختارى

معـه فقـط   کند. به بیان دیگر، زیست معنوى و زیسـت سـاختارى جا   بر آن واکنش می
ى حـاکم نیسـتند زیـرا واکـنش      آلیستی طبقه ظواهر زیست مادى و نتایج تصورات ایده

  ۱گیرد. هاى واقعی و مادى به خود می نهادى بر زیست مادى جامعه جنبه

                                                 
حاکمیت واقعی نهـاد بـر   های جوان و فویرباخ به شرح زیر بر با رجوع به نقد مارکس از هگلی براى نمونه آدورنو  ۱

  :کندتأکید میها  انسان
ها  سانگونه این ظاهر واقعاً بر ان تاب موجودیت روابط منجمد انسانی است، این نفسه باز گونه که نهاد ظاهراً اما فی این»

دهد. انسان  ى انسان را به فریب تنزل می کند. این منظور ماهیت غیر قابل فروش و از پیش فروخته شده حکومت می
ها  نهاد ]این اوضاع[دیگر.  هاى بخصوصی در اوضاع بخصوص با طبیعت و همراه با هم ها را خلق نکرد، بلکه انسان نهاد

هـا (...) مشخصـاً توسـط     اند. تمامی این آگاه بنا ساخته ها را نا ها آن انسان کرد، انگارى که ها چنان تحمیل می را بر آن
  «اند. هاى جوان قاطعانه فرموله شده شناسی فویرباخ و در برابر هگلی مارکس در برابر انسان

Adorno, Theodor W. (۱۹٦٤): Jargon der Eigentlichkeit - Zur deutschen Ideologie, in: 

Gesammelte Schriften Band ٦, Rolf Tiedemann (Hrsg.), Erste Auflage (۱۹۷۳), S. ٤۱۳ff., 

Frankfurt am Main, S. ٤٥٤f.  
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پـس از   نیـز  آنظاهری و صـوری   به بیان دیگر، جهان واقعی مادى است و حتا اشکال
در  گیرند. هاى مادى و واقعی به خود می هجنب ،تشکیل نهاد و واکنش بر زیست اجتماعی

ارتباط با تشکیل و تحو�ت نهادهای اجتماعی، دولـت بـه عنـوان "نهـادی مخـتص بـه       
ی طبقاتی" یک نقش مسلط دارد. با وجودی دوران زندگی مـارکس  دهی جامعهسازمان

ی تحقیقاتیش را پیرامون دولت پیگیـری کنـد و یـک تئـوری     کفاف نداد که وی برنامه
ی طبقـاتی از خـود بـه جـای     امل ماتریالیستی ـ دیالکتیکی از زیست ساختاری جامعه ک

آورد و بـه ایـن   لیکن وی جسته و گریخته در مکتوباتش به نقد دولت روی می ۱بگذارد
سـازد. بخصـوص در ارتبـاط بـا نقـد      ی نقد خود از دولت را برجسته مـی ترتیب، شیوه

و  ی بورژواییجامعهشود. هگل میان ن میی حق هگل این موضوع به خوبی روشفلسفه
شد و از طریق ابعـاد ایـدئولوژی بـورژوایی ماننـد آزادی،     تفاوت قائل می دولت سیاسی

ساخت. بخصـوص  برابری و حق مالکیت، دولت را به صورت تبلور خردگرایی موجه می
ی واقعی هبود که پرده از برنام منافع عمومیو  حقوق فردیی در ارتباط با توجیه رابطه

-ی بـورژوازی افشـا مـی   پرداز خبـره شد و نقش وی را به عنوان نظریهوی برداشته می

ساخت. برای نمونه هگل نقش دولت را به عنوان ابزار تحقق خرد به شرح زیـر موجـه   
  سازد:می

انسان نباید در رابطه با آزادی افراد، از خودآگـاهی فـردی آغـاز کنـد، بلکـه تنهـا از       »
هی، زیرا انسان هم میل به دانستن دارد و هم نه که این ماهیت خـود را  ماهیت خودآگا

-به صورت خشونت مستقل که در آن افراد شخصی تنها لحظاتی هستند، متحقـق مـی  

-ی تحقـق خـرد مـی   سازد: قدمگاه خدا در جهان دولت است که دلیل خشونتش اراده

    ۲«باشد.

                                                 
ش را بـه شـرح زیـر    ای تحقیقـاتی ی نقد اقتصـاد سیاسـی" برنامـه   برای نمونه مارکس در پیشگفتار کتاب "درباره  ۱

  :سازدبرجسته می
 سرمایه، مالکیت زمین، کار مزدی؛ دولت، بازرگانی خارجی، بـازار جهـانی  من سیستم اقتصاد بورژوایی را به ترتیب: »

ی مـدرن  ی بزرگ کـه در آن جامعـه  ی اولی شرایط زیست اقتصادی سه طبقهگیرم. من تحت سه مقولهدر نظر می
  .«  خورندبه چشم می سریع ی دیگری سه مقولهکنم. رابطهشود، بررسی میبورژوایی تجزیه می

Marx, Karl (۱۹٦۹): Zur Kritik der politischen Ökonomie, in MEW Bd. ۱۳, S. ٥ff., Berlin 

(ost), S. ۷ 
۲ Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (۱۹۷۰): Grundlinien der Philosophie des Rechtes, in: 

Werke, Bd. ۷, Frankfurt am Main, §۲٥۸ Zusatz 
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جـودیتش را موجـه مـی سـاخت،     با در نظر داشتن حق مالکیت که هگل متعصـبانه مو 
جا اعمال خشونت دولتی جهت تحقق خرد بـه معنـی تحقـق    روشن می شود که در این

ی خردگرایی در تضاد با منافع مادی جا که این شیوهمنافع مادی بورژوازی است. از آن
ریزی شده اسـت. از ایـن منظـر،    نیروهای مولد قرار دارد، در نتیجه نبرد طبقاتی برنامه

ی آشتی یافتـه و  جامعهی طبقاتی موجود را ی هگل که زیست اجتماعی و جامعهفلسفه
گیرد. بـه همـین منـوال،    های متافیزیکی و ایدئولوژیک به خود مینامید، جنبهمی عرفی

رفتـار بخصوصـی را از    عـرف و  اخJق، خرد های هگل که تحت مفاهیمی مانندموعظه
ی جا حتا برای طبقـه شار�تانیسم دارد. در اینی کند، جنبهفرودستان جامعه مطالبه می

برد، استفاده از ایـن مفـاهیم همچنـین شار�تانیسـم     حاکم که از اوضاع موجود سود می
ی شود زیرا اخJق و خرد اصوً� ادعای دیگری از تحقق منافع مادی طبقـه محسوب می

ی حقوق طبیعی مشخصی را دارند. این مفاهیم وجوه جهانشمول و شکوهمندی از فلسفه
شمارد و بنـدگی انسـان را   یاب میهستند که انسان را موجودی آزاد، خردگرا و حقیقت

ذاتـی و  گـردد کـه نقـد درون   از این منظر، روشـن مـی   ۱پذیرد.به هیچ وجه ممکنه نمی
ی بورژوایی را در بر دیالکتیکی مارکس که کلیت تحو�ت ماتریالیستی و تاریخی جامعه

کند و معنـای متافیزیـک و   ادعای هگل پیرامون خردگرایی را انکار میگیرد، چگونه می
سازد. مارکس در برابر هگـل،  را در راستای تحقق منافع طبقاتی افشا میایدئولوژیک آن

دانسـت بلکـه تشـکیل    ی بـورژوایی از خـود مـی   نه تنها دولت سیاسی را تجرید جامعه
وی طـرح هگـل از    ۲خوانـد. ی مـی ی موجودیت سیاسی بـورژواز مجلس اقشار را نشانه

دولت را جنجالی و یک تولید ذهنی و نه تولید ذهنی انبوه مردم بلکه یک تولیـد ذهنـی   
داند که از منشأ مادی و واقعـی خـود بـی خبـر بـوده و هـدفی بـه غیـر از توجیـه          می

هـا، مـارکس بـر ایـن     خودکامگی دولت و خشونت قوای مجریه را ندارد. افزون بر این
کند که دولت موجودیـت آگـاه و فعـال خـود را از طریـق کـارگزاری       کید میمسئله تأ

شود. به این معنی که شـهروند از یـک   سازد و منجر به دوگانگی شهروند میمتحقق می
گیرد، در حالی ی فعال به صورت شهروند مطلع از کارگزاری دولت به خود میسو جنبه

                                                 
گرایـی و   نقدى بر گفتمان دینی پیرامون خـرد ی حقوق طبیعی و اسJم ـ  فه): فلس۲۰۰۷مقایسه، فریدونی، فرشید (  ۱

  ، در آرمان و اندیشه، جلد چهارم، برلینحقوق بشر
۲ Vgl. Marx, Karl (۱۹٥۷): Kritik des Hegelschen Staatsrechts (§§ ۲٦۱ – ۳۱۳), in: MEW 

Bd. ۱, S. ۲۰۳ff., Berlin (ost), S. ۳۱۹  

 ۱۱٤

ی نـامطلع کـه دولـت بـر وی     ی منفعـل بـه صـورت شـهروند    که از سوی دیگر جنبه
لیکن شهروند منفعل و نـامطلع بـرای مـارکس در تضـاد بـا       ۱کند، دارد.کارگزاری می

 ۲گیرد.آزادی انسان به عنوان "نوع ماهوی" و تمامیت موجودیت ذهنی خویش قرار می
خـرد  ی هگل درخواست تحقق بنابراین قابل درک است که چرا مارکس در نقد فلسفه

به این معنی که خرد باید از موجودیت مادی خویش آگاه گردد. به بیـان  را دارد.  آگاه
ی طبیعی کـه از منشـأ   دیگر، از منظر مارکس مجاز نیست که آزادی به صورت غریزه

مادی خویش ناآگاه است، در بیاید و بر جامعه حکم براند. این در واقعیت مضمون نقد 
وی از تشـکیل بورکراسـی و تـدوین    ی نقد مارکس از دوگانگی شهروند است که زمینه

سازد. بـرای نمونـه مـارکس انتقـاد     حقوق دولت و ملت را به صورت قانون اساسی می
  خویش به هگل را به شرح زیر برجسته می سازد: 

چنین بـه عنـوان خردگرایـی    گونه که هست، پذیرفته و همبنابراین واقعیت تجربی آن»
ویش خردگرا است بلکه بـه ایـن دلیـل کـه     شود. اما آن نه به خاطر خرد ختمجید می

واقعیت تجربی در موجودیت تجربیش یک معنای دیگری از خود دارد. واقعیت کـه از  
شود. ی اسرارآمیز فهمیده میآن حرکت شده نه به صورت خود بلکه به صورت نتیجه

رد. گردد، اما ایده محتوای دیگری به غیر از این پدیـده نـدا  واقعیت تبدیل به پدیده می
  ۳«طوری که ایده هدف دیگری به غیر از اندیشیدن ندارد.همان

ی طبقاتی و تحقـق منـافع مـادی    بنابراین طرح هگل از دولت نه تنها موجودیت جامعه
ی کند بلکه اصوً� اندیشیدن را فقط در نظم موجود که وی جامعهبورژوازی را موجه می

روشن است که هر طرحی کـه در برابـر    داند.شمارد، مجاز مییافته و خردگرا میآشتی
یافته و خردگرای هگلی قرار بگیرد، متهم به تولید هرج و مرج و منسوب ی آشتیجامعه

شود. به بیان دیگر، هگل از طریق تولیدات ذهنی به یک خودآگـاهی  به خردستیزی می
ازد. سی عرفی مدون میرا به صورت اخJق و قوانین ملت و جامعهیابد و آندست می

                                                 
۱ Vgl. Marx, Karl (۱۹٥۷): Rechtfertigung des ++ - Korrespondenten von der Mosel, in: 

MEW, Bd. ۱, S. ۱۷۲ff., Berlin (ost), S. ۱۸٦ 
۲ Vgl. Marx, Karl (۱۹٥۷): Die Verhandlung des ٦. rheinischen Landtages, in: MEW, Bd. 

۱, S. ۲۸ff., Berlin (ost), S. ٥۸ 
۳ Marx, Karl (۱۹٥۷): Kritik des Hegelschen Staatsrechts (§§ ۲٦۱ – ۳۱۳), in: MEW Bd. ۱, 

S. ۲۰۳ff., Berlin (ost), S. ۲۰۷f.  
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ی بورژوایی و دولت سیاسی به از این پس، هگل یک طرح چند بعدی از خانواده، جامعه
آورد که از یک سو زیسـت سـاختاری را از جوانـب زیسـت معنـوی ماننـد:       وجود می

سیاست، حقوق، دین، اخJق و عرف موجه سازد و از سـوی دیگـر خشـونت دولتـی را     
  قدرت مقدس" در آورد.جهت تحکیم این نظام طبقاتی به صورت یک "

ی آگـاهی از جهـان وارونـه و زیسـت     ی بسـیار پیچیـده  روشن است که نقد این نمونه
ی اندیشیدن انتقـادی نیـاز دارد کـه از طریـق     ی طبقاتی به یک شیوهساختاری جامعه

شکل بخصوص دولت را از زیسـت مـادى و    ،بررسی ماتریالیستی و دیالکتیکی از تاریخ
بــراى بررســی البتــه مــارکس  د.کنــ طبقــاتی اســتنتاج  هزیســت معنــوى یــک جامعــ

را مـد نظـر    ى متضاد تولیـد  حوزههاى اجتماعی فقط ماهیت طبقاتی جامعه و  فرماسیون
ندارد بلکه و همچنین اشکال متفاوت اقتصادى از نظر زمانی و مکانی، ساختار حکومتی و 

نیـز در نظـر    عى متضاد توزی حوزهاجتماعی و شکل بخصوص سیاسی را جهت شناخت 
ى بخصوص تولید اجتماعی  ى شیوه ى قدرت و نتیجه گیرد و دولت را به عنوان نشانه می

به این معنی که دولـت ماهیتـاً "نهـادی مخـتص بـه      کند.  ها کشف می و واکنش به آن
ی طبقاتی" است، در حالی که شکل واکنش آن بـه جامعـه همـواره    دهی جامعهسازمان

مـارکس  و تاریخ و نتایج مبارزات طبقاتی دارد. برای نمونـه   ی سیاسیبستگی به فلسفه
  :سازد روش درست تشخیص شکل بخصوص دولت را به شرح زیر برجسته می

کل بخصوص اقتصادى که در آن کـار اضـافی پرداخـت نشـده از تولیـد کننـدگان       ش»
 گونـه کـه (ایـن    ى حکومت با بندگان را معین و همـان  شود، رابطه مستقیم استخراج می

کند. اما همـین جـا کلیـت     رابطه) مستقیماً از تولید رشد کرده است، بر آن واکنش می
زمان  شود، (یعنی) از روابط تولیدى که از آن امور اجتماعی و هم ساختار اقتصادى بنا می

ى مسـتقیم مالکـان    کنند. این هر باره رابطه اش رشد می با آن ساختار بخصوص سیاسی
ى آن طبیعتـاً   نندگان مستقیم است، یک رابطه که شکل هر بارهشرایط تولید با تولید ک

ى کار و از این رو، مطابق با قدرت تولیـد اجتمـاعی    ى تکامل نوع و شیوه مدام با درجه
ى پنهانی کلی سـاختار اجتمـاعی و بنـابراین شـکل      است که ما از آن راز درونی، زمینه
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وص دولـت را نیـز کشـف    ى سیاسـی، خJصـه همـواره شـکل بخص ـ     مستقل یا وابسته
  ۱«کنیم. می

از محقق که سازد  مارکس ممکن مینقد و اندیشیدن انتقادی  ى بنابراین استفاده از شیوه
بـه شـکل بخصـوص زیسـت اجتمـاعی و      ی طبقاتی زیست مادى جامعهبررسی طریق 

بـه عنـوان   و ایـدئولوژی   دیـن جـا  در این دست بیابد.نیز زیست ساختارى (دولت) آن 
زیست مـادی و   د که بانشو مستقر میی طبقاتی یک جامعهها بر بنا روی و زیست معنو

ها نه بـه معنـی    بنا بنا با رو لیکن دیالکتیک زیرهستند. بناى آن در ارتباط دیالکتیکی  زیر
تحـو�ت  ى الهی داده و تمامی  بناى جامعه یک وجهه به زیراست که  ماتریالیسم محض

کند و نه نقش اختصاصی بـراى   ط از آن استنتاج میهاى اجتماعی را بدون شر واکنشو 
نقـد  ى  ایـن نتیجـه  است. آلیسم انتزاعی و مجزا از جامعه قائل  گرایی به عنوان ایده اراده

است که منجر به یک درک نوین از ی طبقاتی ماتریالیستی و دیالکتیکی از کلیت جامعه
 ازا اسرار زیست معنوى کـه  شود. به این ترتیب، نه تنه هاى تاریخی می تحو�ت و برش

ظاهر  ها بنا اشکال متنوع رو و وحدت و به صورت کشمکشگیرند پرتو میزیست مادى 
ى  دهـی جامعـه   بنا جهت سازمان گردد، بلکه واکنش دولتی بر زیر شوند، بر طرف می می

  . شود طبقاتی قابل درک می

آلیستی پویا  ی ظواهر ایدهبنابراین ضرورى است که بررسی ماتریالیستی از تاریخ با تمام
را بـه بنـد نقـد     هـاى آن  بنـا  هـا و رو  بنا، نهـاد  ى طبقاتی، یعنی زیر گردد و کلیت جامعه

هاى تـاریخی بـه عنـوان     ذاتی منفی و چالش عملی بکشد. به این ترتیب، دگرگونی درون
 هـا عریـان   آلیستی از ایـن تضـاد   ذاتی ماتریالیستی و آگاهی ایده هاى درون حاصل تضاد

و تشکیل دولت بـه عنـوان "نهـادی    هاى مادى و معنوى نبرد طبقاتی  گردند و جنبه می
-میشوند. فقط از این طریق ممکن  روشن میی طبقاتی" دهی جامعهمختص به سازمان

ى بررسـی دانشـی از تـاریخ، یعنـی روش ماتریالیسـتی و       که محقق به یک شیوهگردد 
ی کلیت یـک جامعـه را در تکامـل، تکـوین،     دهی درون دیالکتیکی دست بیابد و سازمان

آل مناسـبات واقعـی در تئـورى     تحکیم، تضاد، تحول و زوالش به صورت میانگین ایـده 

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹۷٤): Das Kapital - Kritik der politischen Ökonomie, Bd. III, in: MEW, 

Bd. ۲٥, Berlin (ost), S. ۷۹۹f 
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هـای توطئـه کـه از    یتئـور  ى بررسی از تاب دهد. روشن است که این شیوه خویش باز
تحلیل عوامل عینی و ذهنی جامعه طفره رفتـه و عوامـل بیرونـی را در رونـد تحـو�ت      

ها را به اشکال ظـاهرى   بنا گرا که رو مباحث تقلیل چنینشمارند و همتماعی مسلط میاج
کنند و نقش زیست معنـوى را در تشـکیل نهـاد و دگرگـونی      زیست مادى خJصه می

جـا اشـکال    گیرد. به بیان دیگر، در ایـن  انگارند، فاصله می اى می زیست اجتماعی حاشیه
ها پـس از   شوند و بخصوص زمانی که آن لقی میچنین واقعیت ت ظاهرى یک جامعه هم

ى طبقاتی موجه  دهی جامعه تشکیل نهاد نه تنها شکل بخصوص دولت را جهت سازمان
  . کنند ى مادى زیست اجتماعی واکنش می سازند بلکه همچنین بر زمینه می

        نتیجه: نتیجه: نتیجه: نتیجه: 

اریخ ی نقد و اندیشیدن انتقادی مارکس جهت بررسی تبه گمان من استفاده از شیوه
ی سنتی و دولت دینی کشور سهرزدایی کند که از جامعهفرهنگی ایران به ما کمک می

ماتریالیستی ـ دیالکتیکی از تاریخ و کلیت  تئوریکنیم. به این ترتیب، تولید یک 
ی طبقاتی، یعنی زیست مادی، زیست معنوی و زیست ساختاری کشور ممکن جامعه

است و اگر مدون و فراگیر شود، در روند تحو�ت گردد. البته این تئوری انتقادی می
کند. به این معنی که تئوری انتقادی نه تنها سیاسی کشور یک نقش سازنده ایفا می

دارى را بنا بر ماتریالیسم  را، یعنی ماهیت اقتصادى سرمایه اسJمیان کلیت شئون اقتدار
استناد اسJمیان را با ایدئولوژیک نظام  -بخصوص سیاسی شکل دیالکتیکی و  -تاریخی 

ى سرنگونی  ایدهبلکه  کشد میذاتی دروننقد بند  شمول طبیعی به حقوق جهانبه 
آمیزد و  ى تحقق آن (عامل عینی) در هم می جمهورى اسJمی (عامل ذهنی) را با انگیزه

به بیان دیگر، تئوری انتقادی از  د.ساز شرایط عملی انقJب اجتماعی در ایران را مهیا می
از کلیت زدایی  ى دین ایدهکند و از سوی دیگر میاعJم جرم ک سو به اسJمیان ی

زمان تئوری دهد. هممدرن کارگری کشور پیوند می ى جنبشهاانگیزهجامعه را با 
کسی که با شود. در واقعیت انتقادی منجر به شناخت و درک تاریخ فرهنگی کشور می

چنین با تاریخ و فرهنگ خود اش بیگانه است، همی مبارزاتییک تئوری انتقادی از حوزه
و یا بهتر، با خودش بیگانه است. یکی از وظایف دیگر تئوری انتقادی نیز مشخصاً 

های ایرانی" را با شئون فراروی از همین بیگانگی خودکرده است زیرا "مارکسیست
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کند. به بیان یهراساند و بیزار مها را از خودشان میشان مواجه کرده آناسJم زدگی
ی تئوری انتقادی نه توجیه شرایط تاریخی و فرهنگی و تحو�ت اجتناب دیگر، وظیفه

انداز ی فعالیت و چشمی تاریخ و فرهنگ، دربارهناپذیر در کشور بلکه روشنگری درباره
های ی خودآگاهی "مارکسیستی نبرد و آرزوهای خود ما است که به مقولهو درباره

  دهد.ن میایرانی" مضمو

جا که تئوری انتقادی البته فراگیری تئوری انتقادی نتایج متفاوت دیگری نیز دارد. از آن
ی سنتی و دولت ی یک نقد مدرن از تاریخ و فرهنگ مبارزات طبقاتی و جامعهنتیجه

دینی کشور است، در نتیجه نه تنها تشکیل یک فرهنگ سیاسی مدرن و تدوین یک 
سازد بلکه در برابر اشکال برای مبارزات طبقاتی ممکن می ی عملی نوین رافلسفه

ای و نهادهای سنتی جنبش متفاوت "مارکسیسم سنتی" مستقر شده و تجمعات فرقه
گردد کشد. به این ترتیب، ممکن میکارگری در کشور و در تبعید را نیز به چالش می

فتمانی شکل بگیرد و که از بطن تاریخ فرهنگی و مبارزات طبقاتی کشور یک هژمونی گ
ای موجود، مرحمی بر زخم بحران های فرقههای احساسی و هواداریبر خJف ائتJف

های ایرانی" بگذارد و سرانجام بخشی از فعا�ن نظری و پراکندگی عملی "مارکسیست
  جنبش کارگری ـ سوسیالیستی کشور را به شکل مدرن حزبی آن متشکل سازد.
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تواند بـه  ای میمحصول جوامع مدرن است که در هر جامعه اندیشیدن انتقادیی شیوه
های تاریخی به وجـود بیایـد.   صورت فرایند تحو�ت ذهنی به سوی فلسفه و دگردیسی

ذاتـی  جا تاریخ به معنی واقعیت ابژکتیو و نبرد طبقاتی اسـت کـه از تضـاد درون   در این
وهای مولد با مناسبات تولیـد (ماهیـت) منـتج شـده و پـس از کشـمکش بـا بیـان         نیر

ی یـک دوران در آمـده (شـکل) و بـر واقعیـت      سوبژکتیو این تضاد به صورت فلسـفه 
 رن به معنی عصر چرخش انسان از اخرویت بـه دنیویـت و  کند. مدابژکتیو واکنش می
ان خردبـاور و ایـن جهـانی    به این ترتیب، انس ـ ی سنتی است.جامعهپشت سر گذاشتن 

کند. ایـن پدیـده   زدایی میشود و از اندیشه، کردار و گفتار خویش سحرزدایی و دینمی
برای اولین بار در غرب اروپا مشاهده شده است که آغـاز آن بـه رفرماسـیون لـوتری     

گردد. از این پس، نه تنها انحصـار واتیکـان بـه عنـوان تنهـا مرجـع دینـی        منسوب می
هـای طـو�نی کشـورهای    کسته شد بلکه با تشکیل پروتستانتیسـم و جنـگ  عیسویان ش

ی واتیکـان چنـان ضـعیف    کاتولیک با دول پروتستان، استبداد دینی و بخصوص سـلطه 
گشت که از بطن جوامع اروپای غربی، دوران نوزایش (رنسانس) به وجود آمد. به ایـن  

ی انتقادی که تا اندیشه دانش وهنر و ادبیات مدرن به وجود آمدند.  رفته رفتهترتیب، 
 ر برابـر یافتنـد، د بردند و امکان بیان خویش را نمیی جامعه به سر میکنون در حاشیه

کردند. به این انکار  مطلق بیان حقیقتادعای دین را پیرامون  وشدند مستقر تفکر دینی 
مد کـه نـه   انسان به وجود آ نوین در تاریخ تفکردوران یک معنی که با تشکیل فلسفه، 

دینـی  شمرد بلکه رفته رفته تفکر تنها خرد بشری را تنها داور ارزیابی تمامی مسائل می
انداخت. در حالی که تا قبل از دوران می بر سنتیوامع جی اندیشیدن شیوه به عنوانرا 

                                                 
های اجتماعی ایران" در مجموعه سمینارهای "پژوهش جنبشرا این مقاله مضمون یک سخنرانی است که من آن  ۱

ام. در ضمن این در شهر برلین ارائه کرده ۲۰۱٥دسامبر  ۱۲با عنوان "روشنگری و روشنفکران در ایران" در تاریخ 
 (www.negah۱.com)ادامه  ۱۷۸ی )، صفحه۲۰۱۱مقاله برای اولین بار در دفترهای نگاه، دفتر بیست و ششم (

  شود.جا دوباره منتشر میشده است که البته با یک بازنگری اجمالی اینمنتشر 
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پرورید لیکن با پیشرفت دانش و تعمیم ی ضد دینی در بطن جامعه میرنسانس اندیشه
تری به خود گرفت و پی در پـی وحـدت   ی روشنگری ابعاد بسیار گستردهفلسفه، پروژه

نظری نمایندگان دین را جهت تشکیل یک ذهنیت اخـروی بـرای عیسـویان و توجیـه     
  هویت دینی ملت و همچنین دولت مختل ساخت. 

تـری بـه   تر و گستردهپیدا است که تحت شرایط موجود، شناخت پی در پی ابعاد عمیق
یافت لیکن جا واقعیت ابژکتیو حتا اگر توسط تفکر دینی سمت میدر این گرفت.خود می

کرد که جهت تحکـیم خـویش و درک آن (واقعیـت    روند شناخت به سوژه تحمیل می
ابژکتیو) از متافیزیک هر چه بیشتر فاصله بگیرد. به این ترتیب، تفکر دینی مجبور بـود  

جا کـه  ند سحر و خرافه رها سازد. از آنکه جوانب عملی بیابد و خود را رفته رفته از ب
شود، در نتیجه شناخت سـوبژکتیو  واقعیت ابژکتیو در زمان و مکان مشخص متحقق می

که البته روش کشف سوژه محمولش است، ادعای بازتاب مجرد ابـژه را دارد. بـه ایـن    
رت یابـد و بـه صـو   معنی که شناخت سوبژکتیو اجزاء و ابعاد واقعیت ابژکتیو را در می

سازد. البته تئوری در مراحل متفاوت شناخت، جوانب تئوری مجرد، منسجم و مدون می
-گیرد زیرا که واقعیت ابژکتیو در زمان و مکان مشخص متحقق میمتفاوتی به خود می

جا که شناخت سوبژکتیو در صدد حل تضاد خـویش بـا واقعیـت ابژکتیـو     گردد. از آن
سرانجام واقعیت ابژکتیو بـر شـناخت سـوبژکتیو     جا که در روند شناخت،است و از آن

یابد، در نتیجه سوژه همواره مجبور بـه بازتـاب و تجدیـد نظـر در شـناخت      اولویت می
شود. لیکن همین امر، دین را که بنا بـه سرشـت ذاتـیش (آگـاهی از جهـان      خویش می

د. پیدا اسـت  سازاندازد، بی اعتبارتر از گذشته میوارونه) کشف واقعیت را به تأخیر می
که با عبور از دین و اخرویت به سوی دنیا و دنیویت، خرد بشری به صورت بJمنازعـه  

گردد. لیکن در بطن روند خردگرایی و شناخت معیار ارزیابی روابط و کنش اجتماعی می
کـاری و  همچنین بنیان ارتجاع گذاشته شده است. به این معنی که از یک سو، محافظـه 

کننـد و منجـر   ی سوژه با ابژه را قطع میگرایی رابطهسوی دیگر، مثبت گرایی و ازتقلیل
شوند. در حالی که به تشکیل ایدئولوژی، یعنی شکل دنیوی "آگاهی از جهان وارونه" می

گـرا جهـت   خواند و تقلیلی خردگرایی بشر میکار حفظ اوضاع موجود را نتیجهمحافظه
گـرا  کند، مثبتیت ابژکتیو صرف نظر میی خویش از شناخت کلیت واقعاثبات فرضیه

ی ناپذیر و ضروری شمرده و همواره بدون نقد گذشـته، آینـده  گذشت تاریخ را اجتناب
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جا که اقتدار ایدئولوژی مانع ارتباط سـوژه بـا   دهد. از آنها نوید میخوشی را به انسان
یابد و نظریـه  نمیگردد، در نتیجه واقعیت ابژکتیو در شناخت سوبژکتیو بازتاب ابژه می

  گردد.  (تئوری) از طریق تجربه (پراتیک) منضبط نمی

جا پوشیده نیست که شناخت سوبژکتیو به عنوان یک امر تجریدی قادر است که در این
اش منسوب به واقعیت ابژکتیو گردد و به صـورت فراینـد یـک    در شکل افکار عمومی

ی رونـد  جا همچنین پیدا است که نتیجهجامعه، پراتیک اجتماعی را متأثر سازد. در این
ی مدرن یافته است که مختص به سوژهسحرزدایی از شناخت، یک جهان درونی بازتاب

زدایی و سـحرزدایی شـده و بـه یـک     ی مدرن که از ذهنیتش دینباشد. البته سوژهمی
ی چنین دستگاه فکری جهت اندیشیدن انتقادی دست یافته است، نه تنها از یک پنجره

هـای تـاریخی و تحـو�ت فرهنگـی و     نگرد و تحلـیلش از دگردیسـی  دیگر به جهان می
گونه که تئوریش از واقعیت ها تفاوت دارد بلکه هماناخJقی با اشکال سنتی و دینی آن

ی فعالیـت اجتمـاعی،   ابژکتیو (پراکسیس) متفاوت است، به همین منوال نیـز در حـوزه  
  گیرد.یکنش سوبژکتیوش شکل دیگری به خود م

ی مـدرن از دو تـن از نماینـدگان    جا ضروری است که برای آشـنایی بـا سـوژه   در این
شاخص اندیشیدن انتقادی یاد کرد. اولی جورج لوکاچ مجاری و دومی آنتونیو گرامشـی  

هـای کـارگری ـ    ایتالیایی است. این دو تن به بهترین وجه ممکنه د�یل شکست انقJب
اند. البتـه ایـن دو تـن از    سم در غرب اروپا را بررسی کردهسوسیالیستی و استقرار فاشی

جـا  زیستند. اما از آنمکتوبات یکدیگر اطJعی نداشتند، با وجودی که در یک عصر می
ی نقد ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی مـارکس کـه خـود     که لوکاچ و گرامشی با شیوه

خوبی آشنا بودند، در نتیجه  ی مدرن و اندیشیدن انتقادی بوده است، بهمحصول جامعه
  دیگر دارند.های بسیاری با همها نیز شباهتتحلیل آن

ی آلمان را به صورت یک نبرد برای نمونه لوکاچ در کتاب "انهدام خرد"  تاریخ اندیشه
کند. به این معنی که وی نظـرات  العاده میان خردگرایی و خردستیزی بررسی میخارق

فریدریش شـلینگ تـا کـارل اشـمیت بـه عنـوان نماینـدگان        اندیشمندان آلمانی را از 
ی سوسـیال  کشـد و سـرانجام تعمـیم اندیشـه    خردستیزی عصر مدرن به بند نقـد مـی  

داروینیسم و نژادپرستی را به صورت شکست کلـی خردگرایـی و پیـروزی ایـدئولوژی     
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در لوکاچ از طرف دیگـر،   ۱کند.دولت امپریالیستی آلمان جهت کشورگشایی تشریح می
-ی تاریخ در نظر مـی کتاب "تاریخ و آگاهی طبقاتی" پرولتاریا را به صورت ابژه و سوژه

ی تاریخ است که نیروی کارش به کا� تبـدیل شـده و   گیرد. پرولتاریا به این معنی ابژه
داری به صورت کارگر مزدی و مانند شئی تحت تسلط مناسبات مدرن تولیـد سـرمایه  

ی تـاریخ نیـز محسـوب    منظر لوکاچ پرولتاریا هم زمان سوژهقرار گرفته است. لیکن از 
شـود و از طریـق انقـJب    شناسـد، از هسـتی خـویش آگـاه  مـی     شود زیرا کـه مـی  می

لوکاچ سرانجام از یک نبرد ایدئولوژیک  ۲سازد.سوسیالیستی یک نظم نوین را برقرار می
ر پرتـو نتـایج همـین    دهـد و د میان روشنفکران خردگرا با روشنفکران ارتجاعی خبر می

یابد. به بیان دیگر، بنا بر بررسی لوکاچ کشمکش است که پرولتاریا به آگاهی دست می
شرط تحقق انقJب سوسیالیستی پیروزی روشنفکران خردگرا بر روشنفکران ارتجاعی در 

ی نظری است. به این معنی که ضرورت تحقق انقJب سوسیالیستی تسلط عوامـل  حوزه
به ایـن ترتیـب، لوکـاچ از یـک طـرف، یـک تحلیـل         ۳کار عمومی است.ذهنی آن بر اف

دهد و از طـرف دیگـر، بـر عوامـل     انترسوبژکتیو از استقرار فاشیسم در آلمان ارائه می
ی کارگر تأکیـد  ی حاکم جهت رهایی طبقهذهنی جامعه و ضرورت نقد ایدئولوژی طبقه

است که کنش سوژه فقط با رجـوع  جا تحلیل انترسوبژکتیو به این معنی کند. در اینمی
ی گردد. به بیان دیگر، تحلیل لوکاچ که البته کلیت جامعهبه خرد سوژه قابل تشریح می

ی آلمان تحت تسـلط  دهد که چگونه جامعهگیرد، به ما گزارش میطبقاتی را در بر می
  ی حاکم به سوی استقرار فاشیسم رانده شده است.قدرت مادی و قدرت ذهنی طبقه

توان ابعاد یـک چنـین تحلیلـی را در "دفترهـای زنـدان" گرامشـی       ه همین منوال، میب
به این معنی کـه وی از مفـاهیمی ماننـد "بلـوک تـاریخی" و "هژمـونی"       پیگیری کرد. 

کند که استقرار دولت مدرن بورژوایی را به صورت "دولت فراگیر" تشـریح  استفاده می
ی حوزهاست.  "ى اجبار وار به وسیله توافق زرهی "" به معنهژمونی"هوم جا مفکند. در این

جایی که نهادهای ی مدنی" است. یعنی همانی تشکیل "هژمونی"، "جامعهتوافق و حوزه

                                                 
۱ Lukacs, George, (۱۹٥٥): Die Zerstörung der Vernunft, Berlin 
۲ Lukacs, George, (۱۹۷۹): Geschichte und Klassenbewusstsein, ٦. Auflage, Darmstadt 

und Neuwied, S. ۲٤, ۸٦ff. 
۳ Lukacs, George, (۱۹۷۹): ebd., S. ۱۳۸ 
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ی کارگر به صورت سندیکا و شورا متشکل سیاسی و اجتماعی و از جمله نهادهای طبقه
ارگانیـک" در   اند. گرامشی سـپس از یـک نبـرد ایـدئولوژیک میـان "روشـنفکران      شده

جا "روشنفکر ارگانیک" به این معنی است که هر راند. در اینی مدنی" سخن می"جامعه
زمان قشری از روشنفکران را جهـت  ای که در روند تولید یک نقش مؤثر دارد، همطبقه

کند. بـه ایـن ترتیـب، بـورژوازی و پرولتاریـا بـه       دفاع از منافع مادی خویش بسیج می
 برابـر یکـدیگر در   دربـا "روشـنفکران ارگانیـک" خـویش      ژمونیـک دو قواى هصورت 
گرامشی در این ارتباط از یک "جنگ موضـعی" نیـز   شوند.  مستقر میی مدنی" "جامعه

جا "جنگ موضعی" جهت تسلط بر ذهنیت جامعه و تشکیل افکار گوید. در اینسخن می
نبـرد  در رولتاریـا  گیرد. پیدا است کـه اگـر "روشـنفکران ارگانیـک" پ    عمومی شکل می

گـردد و  تر مـی مقاوم و همبستگی کارگران هویتایدئولوژیک مسلط شوند، بعداً نه تنها 
گیرند بلکه به یک "فرهنگ فاصله می ى حاکم طبقهفرهنگ و تاریخ  ازها رفته رفته آن

نیـز   "ى ذهنـی  تصـفیه در این ارتبـاط از مفهـوم "   گرامشییابند. متقابل" نیز دست می
اول، ی سـازد. دوره  ى متفـاوت متمـایز مـی    سـه دوره  را درکند و رونـد آن میاستفاده 

 واسـت  هماهنـگ  نسبتاً  ها بنا بنا با رو است. در این دوره زیر "دوران همکارى اقتصادى"
ـ    دوران اخJقـی "دوم، ی شود. دوره" بورژوازی هنوز اختJلی مشاهده نمیهژمونیدر "

بـا   (پرولتاریـا)  روشـنفکران ارگانیـک  ایـدئولوژیک   دشامل نبره است. این دور "سیاسی
 "ى مدنی جامعه" در "هژمونی نوینیک " پیرامون استقرار (بورژوازی) روشنفکران سنتی

ز طریـق  پرولتاریـا ا اسـت. در ایـن دوره    "دوران تشکیل دولـت "سوم، ی دورهشود.  می
و  بـا هویـت   ی کـارگر طبقـه  واز هستی خویش آگـاه شـده    بینی نوین فرهنگ و جهان

   ۱.کوشد همبستگی طبقاتی در کسب قدرت سیاسی می

با یک نگاه اجمالی به تحلیل لوکاچ و گرامشی از تجربیات جنبش کارگری ـ 
ی بسیار مهم هویدا سوسیالیستی در اروپا و استقرار فاشیسم در آلمان و ایتالیا دو نکته

های بر خJف بررسی شوند. نخست یک بررسی از کلیت واقعیت ابژکتیو است کهمی
ی طبقاتی را در تشکیل صرف ماتریالیستی نه تنها عوامل عینی بلکه عوامل ذهنی جامعه

کشد. فقط از های فاشستی در آلمان و ایتالیا به بند نقد میافکار عمومی و استقرار دولت
                                                 
۱ vgl. Gramsci, Antonio (۱۹٦۷): Philosophie der Praxis – Eine Auswahl, Herausgegeben, 

kommentiert und übersetzt von Christian Reichers, Frankfurt am Main, S. ۲۷f., ۱۹٦, ۳۲۹  

 ۱۲٦

این طریق ممکن است که کنش سوژه با رجوع به خرد سوژه قابل درک گردد. بعداً 
ی و گرامشی بر ضرورت یک نبرد ایدئولوژیک جهت نقد قدرت ذهنی جامعه لوکاچ

طبقاتی و تسلط روشنفکران خردگرا و ارگانیک بر افکار عمومی جهت تشکیل یک نظم 
جا نقد انترسوبژکتیو و نقد عوامل ذهنی به این معنی نیست در اینکنند. نوین تأکید می

که ایتالیا اجتناب ناپذیر بوده است و یا این های فاشیستی در آلمان وکه استقرار دولت
شود. در حالی که تحلیل کنش سوژه به صورت مقدر و دترمینیستی تشریح می

های های از دست رفته و کوتاهیانترسوبژکتیو و نقد عوامل ذهنی همواره بر امکان
را  ی ممانعت از تکرار تجربیات و اشتباهات گذشتهکنند و انگیزهگذشته تأکید می

های اقتصادی دارند، "بررسی دترمینیستی" مسیر تاریخ را به صورت یک سری از دا�ن
-ها میای را محکوم به گذار از آنو سیاسی اجتناب ناپذیر تشریح کرده و هر جامعه

آورد زیرا که های انتزاعی روی نمیخواند. افزون بر این، تحلیل انترسوبژکتیو به گفتمان
رسمیت شناخته و سوژه را در شرایط زمانی و مکانی غیر واقعی جهت تحقق تاریخ را به 

ی اندیشیدن انتقادی فقط دهد. البته تحلیل انترسوبژکتیو و شیوهگیری قرار نمیتصمیم
شناسان معتبر مانند ماکس شوند و تمامی جامعهمحدود به لوکاچ و گرامشی نمی

ن هابرماس و اکسل هونت را که هورکهایمر، تئودور آدورنو، هربرت مارکوزه، یورگ
-کنند، نیز در بر میبرای بررسی عوامل ذهنی جوامع مدرن به ماکس وبر رجوع می

  گیرد.

گرا از گرا، دترمینیستی و تقلیلی اندیشیدن انتقادی در برابر آن درک مثبتالبته شیوه
ن ماتریالیسم تاریخی به وجود آمده که به صورت ایدئولوژی شوروی و تحت عنوا

مارکسیسم ـ لنینیسم ترویج شده و از طریق حزب توده به ایران راه یافته است. این 
گذارد و تمامی عوامل آلیسم تفاوت میی تفکر غیرانتقادی میان ماتریالیسم و ایدهشیوه

-اهمیت میی طبقاتی مانند دین، ایدئولوژی و فلسفه را ظاهری و بیذهنی یک جامعه

اهمیت تلقی ی طبقاتی ظاهری و بیکه عوامل ذهنی یک جامعه خواند. پیدا است، زمانی
ها است و نه شرکت روشنفکران شوند، در نتیجه نه ضرورتی در نقد و شناخت آنمی

ارگانیک و خردگرا در یک نبرد ایدئولوژیک جهت تسلط بر روشنفکران خردستیز و 
با روش شناخت و نقد  ی تفکر که البته هیچ نزدیکیگردد. این شیوهارتجاعی �زم می

شود که یک نقد صرف ماتریالیستی مارکس از کلیت واقعیت ابژکتیو ندارد، مدعی می
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ی نیروهای مولد برای شناخت روند تاریخ کافی است. به این معنی که تکامل و توسعه
گیرند و سرانجام منجر به استقرار همواره در تضاد با مناسبات تولید قرار می

  شوند. کیل دیکتاتوری پرولتاریا میسوسیالیسم و تش

-به غیر از این مارکسیسم ـ لنینیسم با سه فرمول کلی برای فعالیت سیاسی در کشـور  

آیـد. ایـن سـه    ی سیاسی در مـی شود و به صورت یک فلسفههای "همجوار" مجهز می
دوم تـا چهـارم کمینتـرن    های میJدی در کنگره ۱۹۲۲تا  ۱۹۲۱های فرمول میان سال

های انگلسـتان  اند. یعنی همان دورانی که شوروی تحت تعرض نظامی دولتن شدهمدو
به  مپریالیستی و همکارى با کشور شوروىاى ضد  اول، مبارزهو فرانسه قرار گرفته بود. 

دوم، ائـتJف   .اسـت  در یـک جهـان دو قطبـی   ی "بلوک سوسیالیستی" عنوان سرکرده
بـه ایـن   . اسـت  برابر بـورژوازى کمپـرادور   سیاسی و تشکیل جبهه با بورژوازى ملی در

، داران بزرگ و وابسته به امپریالیسـم مالکین و سرمایهمعنی که بورژوازی ملی در برابر 
کنـد و هـم در برابـر    شود کـه هـم اسـتقJل ملـی را تضـمین مـی      انقJبی محسوب می

ی اقتصـادی سـرانجام بـه سـوی "بلـوک      امپریالیسم و جهت تحقـق سیاسـت توسـعه   
سوم، تشکیل جمهورى دموکراتیـک خلـق و تحقـق راه    گردد. الیستی" متمایل میسوسی

نیمه مسـتعمره اسـت. راه رشـد غیـر      هاى مستعمره و دارى در کشور رشد غیر سرمایه
-داری و همکاری بـا کشـور  داری هم به معنی قطع رابطه با بازار جهانی سرمایهسرمایه

   ۱های "سوسیالیستی" است.

رکسیسم که محصول رفرماسیون، روشنگری، سکو�ریسم و اندیشـیدن  به این ترتیب، ما
شود و تحـت نـام   انتقادی بوده است، از طرح تاریخی و فرهنگی مدرن خویش مجزا می

گرا و دترمینیستی از روند تـاریخ  مارکسیسم ـ لنینیسم و به صورت یک برداشت تقلیل 
یابد. بنابراین ایدئولوژی راه می که البته با چند فرمول سیاسی مجهز شده است، به ایران

ی سیاسی را به هواداری از یک جنـاح بـه اصـطJح    مارکسیسم ـ لنینیسم ابتکار فلسفه 
کنـد، در حـالی کـه اصـوً� بـه ضـرورت       ی حاکم خJصه میضد امپریالیست در طبقه

                                                 
تاریخچه و تجربیات جنـبش کـارگرى در   ـ  جنبش کارگرى و سندیکاى وابسته): ۲۰۰۳مقایسه، فریدونی، فرشید ( ۱

  ادامه برلین و ٦٥ی )، در آرمان و اندیشه، جلد یک، صفحه۱۳۲۷تا  ۱۳۲۰ایران (
 ۱۲۱ی ایسم، در آرمان و اندیشه، جلد هشتم، صفحه): جنبش کارگری در پرتو توده۲۰۰۹مقایسه، فریدونی، فرشید (

  ادامه، برلین
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جـا  بـرد. از آن شرکت در یک نبرد ایدئولوژیک با روشنفکران ارتجاعی و سنتی پی نمی
مانـد، در نتیجـه فعـا�ن    ی حـاکم همچـون گذشـته پابرجـا مـی     قدرت ذهنی طبقه که

مانند بلکه اصـوً�  ی کارگر به کلی بیگانه میمارکسیست ـ لنینیست نیز نه تنها با طبقه 
جا نیروهای مولـد تبـدیل   برند. پیدا است که در اینبه ضرورت تشکل کارگران پی نمی

ی رهـایی طبقـه   هـدف شـوند و  ضد امپریالیستی مـی ی جهت توفیق در مبارزه ابزاربه 
-داری و کار مزدی از دستور کار فعالیت سیاسی خـارج مـی  کارگر از مناسبات سرمایه

  گردد.  

ها در رسد که مارکسیستاز این منظر، دیگر استقرار سوسیالیسم یک امکان به نظر نمی
ا استناد به دیالکتیک راستای تحقق آن باید در یک نبرد ایدئولوژیک شرکت کنند، ب

ی سیاسی مناسب دست بیابند و تشکل ساختاری تئوری و پراکسیس به یک فلسفه
جا که ایدئولوژی مارکسیسم مناسبی را جهت تحقق یک انقJب رئالیستی بسازند. از آن

شود و شود که تاریخ بشر به صورت مقدر و دترمینیستی سپری میـ لنینیسم مدعی می
آید، در نتیجه تشکیل یک حزب از تی خودبخودی به وجود میانقJب سوسیالیس

شمارد که تحت نظر مستقیم یک ای با بوروکراسی متمرکز را کافی میانقJبیان حرفه
"رهبر رادیکال و انقJبی" به مطالبات اجتماعی شور و شعار ببخشد و روند تاریخ را در 

دهند، یک جربیات نشان میگونه که تراستای تحقق سوسیالیسم تشدید کند. همان
شود و یا پس از توفیق نهایی سرانجام همان چنین جریانی یا با شکست کلی مواجه می

  ی تاریخ" سپرده شده است. دهد که به "گنجینهنظم استالینی را سازمان می

ی آورد، یک فاجعهی تفکر غیرانتقادی به بار میافزون بر فجایع سیاسی که این شیوه
ای از فعا�ن سیاسی به دهد. به این معنی که انبوهشناسی رخ میدر علم جامعهدیگر نیز 

ها در آورند که نتایج آنگرا و دترمینیستی روی میهای تقلیلدرج مطالب و تحلیل
ی ذهنی این گونه مکتوبات بر افکار شود. پیدا است که سلطهواقعیت مشاهده نمی

ی بررسی علمی و بازتاب وقایع ابژکتیو بلکه هی شیوگرا نه نشانههای آرمانانسان
ی فقدان یک نقد پایدار و شکننده است. بنابراین ترویج ایدئولوژی مارکسیسم ـ نتیجه

لنینیسم در کشور از یک سو، بستگی به بیگانگی ایرانیان با بستر تاریخی و فرهنگی 
و غیرانتقادی بوده  جوامع مدرن داشته و از سوی دیگر، به دلیل آن عناصر دترمینیستی
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شود. به بیان دیگر، در حالی که است که در دین اسJم نیز به وفور مشاهده می
ی مدرن و نابغه (کارل مارکس) بوده است لیکن ی کشفیات یک سوژهمارکسیسم نتیجه

سازد. بنابراین غیر ی سنتی و دینی ارتباط بر قرار میمارکسیسم ـ لنینیسم فقط با سوژه
ی های حوزهست که چرا در دوران قبل از "انقJب بهمن" برخی از طلبهمنتظره نی

ی قم، ظاهراً از اسJم گسستند و مارکسیسم ـ لنینیسم را به عنوان ایدئولوژی علمیه
نوین خویش پذیرفتند. به همین منوال قابل درک است که چرا برخی از فعا�ن سیاسی 

خواندند و همچنین چرا از درون سیالیست میابی طالب، را سوامام اول شیعیان، علی بن
یک سازمان اسJمی مانند مجاهدین خلق یک انشعاب مارکسیست ـ لنینیستی به 

  صورت سازمان پیکار به وجود آمد. 

زدگی "مارکسیست ی اجتماعی و سیاسی به صورت اسJمجا همچنین یک فاجعهدر این
فاوت قابل تمایز است. نخست آن شود که البته در دو شکل متایرانی" مشاهده می

زده است. این دسته با وجود تمامی شکنجه، باشد که به صورت عریان اسJمدسته می
کشتار، تحقیر و خسارات مادی و معنوی که اسJمیان بر مردم ایران روا داشتند لیکن 

 چون گذشته ابزار مناسبی برای مبارزه با امپریالیسم و بخصوص آمریکااسJم را هم
- های مظلوم فلسطین و لبنان از ارتجاعیی دفاع از خلقداند، در حالی که به بهانهمی

زمان به دنبال آخوند کند، همالله دفاع میترین جریانات اسJمی مانند حماس و حزب
کند. بعداً آن گردد و پس از وفات وی برایش اعJم عزاداری میخوب و متعادل می

زده است. با باشد که به صورت پوشیده اسJمرانی" میهای ایدسته از "مارکسیست
ای از گفتار، کردار و اخJق دینی خویش فاصله گرفته وجودی که این دسته تا اندازه

چون گذشته تحت تسلط افکار دترمینیستی قرار دارد. به این معنی که نه است لیکن هم
که شرایط تحقق یک نظم پندارد بلتنها وقوع انقJب سوسیالیستی را خودبخودی می

کند های اقتصادی و سیاسی اجتناب ناپذیر جستجو مینوین را در یک ردیف از دا�ن
ها است. حماقت برخی از ای مجبور به عبور از آنهر جامعه حکم تاریخکه به 

رسد که حتا استقرار نظام جمهوری اسJمی در ایران نمایندگان این دسته تا به جایی می
ترین که خود کوچکشمارند، البته بدون اینی روشنگری ضروری میبرای پروژه را

هایش را با زمان صحت گفتهفعالیت مؤثری در این راستا کرده باشند. این دسته هم
اند و یا ها از پیش معین شدههای آنکند که یا جوابها اثبات مییک سری پرسش
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ی جا رابطهسازند. پیدا است که در اینرار نمیاصوً� با واقعیت ابژکتیو ارتباطی برق
شود و به این منوال از یک سو، شناخت اصوً� غیر ممکن و از سوژه با ابژه گسسته می

  گردد. گرایی موجه میسوی دیگر، مثبت

های این دو دسته، صرف نظر از بررسی عوامل ذهنی و تاریخ وجه مشترک تحلیل
البته نقش امپریالیسم و بخصوص آمریکا در وقایع ی ایران است که فرهنگی جامعه

های ایرانی" نخست شود. به این معنی که "مارکسیستتاریخی کشور جایگزین آن می
یک بررسی ماتریالیستی از سیاست اقتصادی دوران شاه مانند: انقJب سفید و صنعتی 

و کار مزدی داری دهند و بدرستی شرایط تسلط مناسبات سرمایهشدن کشور ارائه می
سازند. لیکن جهت تشریح استقرار جمهوری اسJمی به تئوری توطئه را برجسته می

شوند و با یک سری مفاهیم من درآوردی شکست "انقJب بهمن" را به متوسل می
دهند. یکی از این مفاهیم "اسJم آمریکا به عنوان سردمدار امپریالیسم نسبت می

ی آمریکا جهت های ایرانی" ساخته و پرداختهسیاسی" است که به نظر "مارکسیست
سرکوب جنبش کارگری ـ سوسیالیستی در کشور بوده است. با نگاهی اجمالی به تاریخ 

شود که تاریخ اسJم، تاریخ دولت و سیاست است و یک چنین دین به وضوح روشن می
سرکوب مخرب، مرتجع و متعرضی نیازی به امپریالیسم آمریکا جهت فعالیت سیاسی و 

های مدرن اجتماعی ندارد. با تمامی این وجود، امپریالیسم به عنوان یک دشمن جنبش
شود. به این معنی های ایرانی" میخارجی منجر به نکبت مشترک تمامی "مارکسیست

شود، به همان اندازه ی ضد امپریالیستی میتر به مبارزهکه هر چه فعال سیاسی معطوف
گردد، به همان اندازه بیشتر، از اش بیگانه میی مبارزاتیحوزه بیشتر، با تاریخ فرهنگی

رود، به همان اندازه بیشتر، نسبت به های اسJمی طفره مینبرد ایدئولوژیک با جریان
شود و سرانجام به همان اندازه بیشتر نیز به دهی جنبش کارگری بی اهمیت میسازمان

ی ضد امپریالیستی، راین اولویت بر مبارزهآید. بنابی حاکم کشور در میی طبقهسلطه
ی ی کارگر و هواداری از نظام جمهوری اسJمی فقط نتایج یک شیوهبیگانگی با طبقه

باشد که از طریق حزب توده و تحت عنوان مارکسیسم ـ لنینیسم تفکر غیرانتقادی می
  در ایران رواج یافته است.  
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تجربیات دوران "انقJب بهمن" مشاهده کرد. توان به خوبی در مصداق این نظریه را می
های مارکسیسـتی ـ    در این دوران از کنفدارسیون دانشجویی در تبعید گرفته تا سازمان

اللـه خمینـی رهبـر جنـبش ضـد      لنینیستی در کشور، همگـی مـدعی بودنـد کـه آیـت     
امپریالیستی کشور است. پیدا است که در این معرکه محمـد رضـا شـاه نقـش عامـل      

که اسJمیان به رهبری خمینـی قـدرت   یالیسم را به عهده داشت. لیکن پس از اینامپر
های مارکسیست ـ لنینیست را یکی بعد از دیگـری منهـدم    سیاسی را تصرف و سازمان

ها به وجود آمد کـه خمینـی را اصـوً� سـاخته و     کردند، بعداً انشعاباتی در این سازمان
ی زدهندند. پیدا اسـت کـه "مارکسیسـت" اسـJم    خوای امپریالیسم آمریکا میپرداخته

ایرانی به دلیل فقدان یک دستگاه فکری جهت اندیشیدن انتقـادی، قـادر نبـود کـه بـه      
ی مدرن واقعیت ابژکتیو (پراکسیس) را در شناخت سوبژکتیو خویش صورت یک سوژه

ر بـه  (تئوری) بازتاب داده و در صحت تئوری امپریالیسم تردید کنـد و بایـد بـه اجبـا    
تعویض نقش خمینی از رهبر ضد امپریالیست به عامل امپریالیسـم در تحلیـل خـویش    

های "نـه  داد که اسJمیان پی در پی با عربدهکرد. این وقایع در زمانی رخ میبسنده می
شرقی، نه غربی، جمهوری اسJمی" بر استقJل و اصالت تاریخی و فرهنگی خویش تاکید 

  کردند. می

و صرف نظر از بررسی آن بستر تاریخی و فرهنگی که یـک هیـو�یی ماننـد    البته انکار 
آورد که اگر جمهوری اسJمی بر آن برپا شده است، همواره این پرسش را به وجود می

ی آمریکا بـوده، پـس   ی توطئهخمینی عامل امپریالیسم و تشکیل "اسJم سیاسی" نتیجه
جنـبش کـارگری ـ سوسیالیسـتی بـه      چرا آمریکا خمینی را برای نمونه جهت سرکوب 

کشور برزیل اعزام نکرده است؟ با وجودی که این پرسش بسیار ساده و سطحی به نظر 
را داشته باشد، اجباراً به همان ی یک پاسخ جدی به آنآید لیکن هر کسی که انگیزهمی

گـر، در  اند. به بیـان دی کشد که لوکاچ برای آلمان و گرامشی برای ایتالیا رفتهراهی می
جا یک بررسی انترسوبژکتیو از وقایع تاریخی و فرهنگی کشور جهـت درک عوامـل   این

ی مدرن پس از یک چنین تحلیلی شود. پیدا است که سوژهذهنی این دوران اجباری می
رسد که خمینی نه تنهـا در برزیـل بلکـه در کشـوری ماننـد      سرانجام به این نتیجه می

ن لیکن سنی مذهب است، هم قادر نبوده که یـک نقـش   پاکستان که البته مسلمان نشی
های ایرانی" نه قادر هستند کـه یـک چنـین    مؤثر سیاسی بازی کند. منتها "مارکسیست
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یابند. به این د�یل که از یک تحلیلی را ارائه دهند و نه به یک چنین شناختی دست می
اندیشیدن انتقـادی  سو، فاقد آن تاریخ و فرهنگ جوامع مدرن هستند که مارکسیسم و 

شوند و از سوی دیگر، نقد دین و آیین اسJم، سرانجام به نقد کردار، از آن مشروب می
هـا را  زدگی آنی اسJمانجامد و فاجعهها میگفتار و به خصوص اخJق سیاسی خود آن

یافته اسـت، نـه در ایـن    اش بازتابی مدرن که جهان درونیسازد. البته سوژههویدا می
کند و نه شرمی از انتقاد به خویش و تجدید نظر در عقایـدش را دارد. در  اکراه میامر 

-کوشد و فاصلهی سنتی و دینی، متعصبانه در حفظ افکار و عقاید خویش میبرابر سوژه

-ی خود با واقعیت ابژکتیو را از طریق تحریف آن و تشکیل یک "عالم تخیلی" پـر مـی  

گـردد.  اهی در مسیر تحقق عقاید ایشـان سـپری مـی   کند. انگاری که تاریخ خواهی نخو
هـا را از نقـد اسـJم بـه عنـوان      های ایرانی" آنزدگی "مارکسیستافزون بر این، اسJم
ها توان شرکت در یک جا که آنکند و از آنی حاکم ایران عاجز میقدرت ذهنی طبقه

ی شنفکر ارگانیـک طبقـه  نبرد ایدئولوژیک با اسJمیان را ندارند، در نتیجه تبدیل به رو
ی اندیشیدن غیرانتقادی از یـک سـو، بیگـانگی بـا     شوند. نتیجه این شیوهکارگر نیز نمی

جنبش کارگری کشور است و از سوی دیگر، اشتغال به پادویی برای جناح به اصـطJح  
پیشرو، ضد امپریالیست و دموکراتیک بورژوازی ملی است. اوج این حماقـت در دوران  

هـای مارکسیسـت ـ لنینیسـت ماننـد      من" توسط برخی از احزاب و سازمان"انقJب به
-ها روحانیت را در جناححزب توده و سازمان اکثریت مشاهده شد. به این معنی که آن

های "لیبـرال" و "ضـد امپریالیسـت" تمیـز     های حجتی و مکتبی و اسJمیان را در جناح
ستی" از جناح بـه اصـطJح "مکتبـی    دادند و جهت نزدیکی ایران به "بلوک سوسیالیمی

سـال تجربـه بـا جمهـوری      ۳۳جا که پـس از  کردند. از آنضد امپریالیست" دفاع می
ی ایرانـی  زدههای" اسـJم ی اندیشیدن "مارکسیستاسJمی هنوز اتفاق شایانی در شیوه

-به وقوع نپیوسته است، در نتیجه از یک سو، تفاوت جناحی به "اسJم ظلمانی" (خامنـه 

طلبـان"  گرایـان" (احمـدی نـژاد) و "اصـJح    ای) و "اسJم رحمانی" (کدیور) و یا "اصول
ی حاکم نه دیگر به (موسوی) تغییر یافته است و از سوی دیگر، دفاع از یک جناح طبقه

صورت نزدیکی ایران به "بلوک سوسیالیستی" که البته دیگر وجود خارجی ندارد بلکه با 
  شود. وجه میتحقق دموکراسی در کشور م
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یابـد. از  های ایرانی" به همین جا خاتمه نمیزدگی "مارکسیستی اسJمالبته این فاجعه
ی کـارگر را  های مارکسیست ـ لنینیست ادعای رهبری طبقـه  جا که تمامی سازمانآن

جا که اصوً� قادر به شرکت در یک نبرد ایدئولوژیک با اسJمیان نیستند، دارند و از آن
جـا ادعـای   سـازند، در ایـن  ی کارگر کشور بر قـرار نمـی  ه ارتباطی هم با طبقهدر نتیج

گیرد. ی کارگر قرار میی کارگر در تضاد با واقعیت، یعنی بیگانگی با طبقهرهبری طبقه
البته حل این تضاد از طریق اندیشیدن انتقادی به خوبی ممکن است. به این معنـی کـه   

ی خویش را که از طریق ایـدئولوژی مارکسیسـم ـ    ی فعالیت سیاسی مدرن شیوهسوژه
لنینیسم سمت یافته و منجر به شکست ابژکتیواش در دوران "انقJب بهمن" شده است، 

کند که جا شناخت شکست به سوژه تحمیل میکشد. پیدا است که در اینبه بند نقد می
ع خود از جهت تحکیم خود و درک شکست از ایدئولوژی خویش فاصله گرفته و در دفا

ی حاکم تجدید نظر کند. البته در روند شناخت، تجدید نظر پی در پـی  جناحی از طبقه
شود زیرا شناخت سوبژکتیو در صدد حل تضاد خـویش بـا   ی مدرن تحمیل میبه سوژه

واقعیت ابژکتیو است. در همین جا است کـه واقعیـت ابژکتیـو سـرانجام بـر شـناخت       
ولوژی که بنا به سرشت ذاتیش یک "آگاهی از جهـان  گیرد و ایدئسوبژکتیو اولویت می

گـردد.  شود، بی اعتبارتر از گذشته میوارونه" است و از این رو، مانع کشف واقعیت می
ی ایرانی فاقد یک چنین دسـتگاه فکـری   زدههای" اسJمجا که "مارکسیستلیکن از آن

آغـاز یـک نبـرد    هستند، در نتیجه به جای تجدید نظر در فعالیـت سیاسـی خـویش و    
ی کـارگر بـا   ایدئولوژیک با اسJمیان، تضاد میان ادعای خویش جهـت رهبـری طبقـه   

کنند. به این ی کارگر را از طریق انشعاب حل و فصل میواقعیت، یعنی بیگانگی با طبقه
-ی نـوین سیاسـی مـی   اندیشند، یک فرقهدیگر میترتیب، یک سری افراد که مانند هم

توان به خوبی در کثـرت احـزاب کمونیسـتی، تعـدد     ضوع را میسازند. مصداق این مو
هـای کـارگری و   های مارکسیسـت ـ لنینیسـت و فـوجی از اتحادهـا و انجمـن      سازمان

سوسیالیستی ایرانیان در تبعید مشاهده کرد. در حالی که انسان قاعدتاً انتظار دارد کـه  
ی دار بررسی علمی، نمایندهمی اندیشیدن انتقادی، پرچها با استفاده از شیوهمارکسیست

پرداز قلمرو آزادی باشند، در حالی کـه اوضـاع   ی کارگر و نظریهی رهایی طبقهاندیشه
آرایی انتقادی و قدرتمنـد را بـا اسـتفاده از    موجود سیاسی در کشور و منطقه یک صف

 طلبـد و داران اسJمی و جهانی مـی ی سیاسی نوین در برابر حاکمیت سرمایهیک فلسفه
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در حالی که شرکت در یک نبرد ایدئولوژیک و تشکیل یک فرهنگ نوین جهت مبـارزه  
هـای  ی کارگر ضـروری اسـت، در واقعیـت فرقـه    با جمهوری اسJمی و ارتباط با طبقه

آرایی کرده و به غیر از دفـاع از  متفاوت مارکسیست ـ لنینیست در برابر یکدیگر صف 
ی یکدیگر اصوً� هیچ کار مفیـدی انجـام   ئهی حاکم و یا تخریب و تخطیک جناح طبقه

  دهند. نمی

دینـی  ی همان ایدئولوژی غیرانتقـادی و شـبه  رسد که وضعیت موجود نتیجهبه نظر می
های ایرانی را مغشوش بلکه مارکسیسم ـ لنینیسم است که نه تنها ذهنیت و تحلیل چپ

ه تحـت شـرایط موجـود    کند. پیدا است کها را نیز معین میی فعالیت سیاسی آنشیوه
هـا  شود. یعنی اگر قرار است که مارکسیستپرسش "چه باید کرد" پی در پی طرح می

ی سیاسـی ایـران   ی کارگر نقش مؤثری را در آیندهبه عنوان روشنفکران ارگانیک طبقه
  بازی کنند، چگونه باید از وضعیت موجود رهایی بیابند؟ 

ی اندیشیدن و نقد مـارکس،  آشنایی با شیوهرسد که تنها راه موجود نخست به نظر می
یعنی ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی و بعداً استفاده از این دستگاه فکری جهت بررسی  
تاریخ و فرهنگ کشور است. به این ترتیب، با در نظر داشتن عوامل عینی یک بررسـی  

آیـد و از  مـی  انترسوبژکتیو از عوامل ذهنی تشکیل جمهوری اسJمی در ایران به وجود
شود که لوکاچ و گرامشی جهـت تحلیـل اسـتقرار    منظر تحقیقاتی همان راهی پیموده می

  اند. های فاشیستی در آلمان و ایتالیا پشت سر گذاشتهدولت

جا که ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی مارکس بخصوص از نقد دیالکتیـک هگـل    از آن
ی متفاوت از اندیشـیدن  های این دو شیوهتبوجود آمده است، در نتیجه آشنایی با تفاو

شود. وی از یک سو، محسوب می ۱ذاتیی درونانتقادی ضروری است. هگل بانی فلسفه
که کانت، فیشته و شلینگ از جمله نمایندگان آن هستند و از  ۲ی استعJییبا نقد فلسفه

یعـی، ایـن   ی حقـوق طب ی کJسیک یونانی، یعنـی فلسـفه  سوی دیگر با رجوع به فلسفه
ی تفکر نوین را به وجود آورد. از این پس، خرد بشری ظاهراً از تمامی آثار دینی و شیوه

ای زدوده و خودبنیاد گشت. هگل در مباحث دیالکتیکی خویش از همـین خـرد   اسطوره

                                                 
۱ Immanent 
۲ Transzendent 
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برد. به این معنی کـه هگـل   نامد، سود میی مطلق" نیز میرا "ایدهخودبنیاد که وی آن
ی مطلق"، دهد و با استفاده از "ایدههای متضاد در برابر هم قرار میهویت ها را بامقوله

جا وحـدت  سازد. در اینها موجه میها را به صورت وحدت آنکشمکش و آشتی مقوله
توان ها است. برای نمونه دیالکتیک هگلی را میبه معنی ظهور یک هویت نوین از مقوله

  یافته و عرفی" مشاهده کرد. یی آشتبه خوبی در طرح وی از "جامعه

کـرد کـه خردگرایـی را کـه وی     هگل از یک سو، کانت، فیشته و شلینگ را مـتهم مـی  
و از  ی استعJیی مستقر ساختهنامد، به صورت "ایده" در حوزه"مکانیسم فلسفه" نیز می

دارنـد.  پناین رو، نه تنها از فلسفه فاصله گرفته بلکه فلسفه را نیز مستقل از اندیشه مـی 
به این معنی کـه   ۱خواند.ی استعJیی را فاقد مفهوم "اراده" میوی از سوی دیگر، فلسفه

ی شـود و جنبـه  هـا مـی  ی کانت، فیشته و شلینگ محدود بـه توضـیح ضـرورت   فلسفه
ی مطلق" ی خردگرایی و "ایدهگیرد. در برابر هگل "اراده" را نتیجهتشریحی به خود می

ی یق قادر بود که روابط و دینامیسم جوامـع مـدرن را در فلسـفه   خواند و از این طرمی
ای که آثار دینی خویش ادغام سازد. به این معنی که انسان از طریق خرد و آن اندیشه

هـا  شـود و "اراده" بـه برانـدازی آن   از آن زدوده شده است، با "حدود" جامعه آشنا می
ا در نظـر دارد کـه رفرماسـیون و    ای رجـا هگـل جامعـه   کند. پیدا است که در ایـن می

ی مـدرن  روشنگری را پشت سر گذاشته است. به این ترتیب، وی به دینامیسم جامعـه 
نامد. "کلیت ارگانیک" چهار قشـر جامعـه را   را "کلیت ارگانیک" مییابد و آندست می
ها منافع و اهـداف متضـاد دارنـد و از ایـن رو، در یـک      گیرد که دو قشر آندر بر می

شـوند. قشـر اول، شـامل "آزادگـان"، یعنـی اشـراف و       رد" سرنوشت ساز درگیر می"نب
اش مرگ و زندگی است. قشر دوم، "کارگران" هسـتند کـه   شود که موضوعمالکان می

گیـرد کـه   اش نیز همان مرگ و زندگی است. قشر سوم، "بندگان" را در بر میموضوع
زراعی دسترسی دارد. قشر چهارم  اش مرگ و زندگی نیست زیرا به زمینالبته موضوع

-ی پشتکار بلکه تا اندازهکند و مالکیتش نه نتیجهاز طریق کسب و کار امرار معاش می

                                                 
۱ Vgl. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (۱۹۷۰): Über die wissenschaftliche Behandlung 

des Naturrechts, in: Jenauer Schriften (۱۸۰۱-۱۸۰۷), Werke, Bd. ۲, S. ٤۳٤ff., Frankfurt am 

Main, S. ٤۳٤ 
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ی ای اتفاقی بوده است. موضوع این قشر نیز در طرح "کلیـت ارگانیـک" هگـل مسـئله    
  مرگ و زندگی نیست. 

یعـی" (برابـری و   ی هگل از یک "نبرد" جهـت تحقـق "حقـوق طب   به این ترتیب، فلسفه
دهد. در این "نبـرد" اهـداف و منـافع متضـاد اقشـار "آزادگـان" و       آزادی) گزارش می

ی تدوین حقـوق  گیرند. به این معنی که کارگران انگیزه"کارگران" در برابر هم قرار می
طبیعی خویش را به صورت "حقوق مثبت" (قانون اساسی) دارند. بـا وجـودی کـه ایـن     

دانند که هم به گیرد و هر دو قشر به خوبی میو زندگی تصمیم می"نبرد" بر سر مرگ 
رسانند، لیکن برای حفظ بقـای خـویش از "خـرد عملـی"     رسند و هم به قتل میقتل می

ی "آشتی" تدوین "حقوق طبیعی" یابند. نتیجهسود برده و سرانجام به "آشتی" دست می
ت را در جوار هـم دیگـر بـه    به صورت "حقوق مثبت" است که موجودیت اقشار متفاو

ی "کومیـک" و  کند. به نظر هگل این "نبرد" هم جنبهصورت تشکیل وحدت ممکن می
ی "تراژیک" دارد. وی در این ارتباط از مفاهیم "کمدی الهی" و "کمدی عصـر  هم جنبه

گوید. به این معنی که قشر "آزادگان" با وجودی که با یک چنـین  مدرن" نیز سخن می
ی کند، روبرو است، لیکن خود را نماینـده صمم "عرف" موجود را نقض میجنبشی که م

ی کنـد. جنبـه  شود که "عرف مطلق" را نمایندگی میداند و مدعی میخدا بر زمین می
"تراژیک" این "نبرد" رجوع بخشی از قشر "آزادگان" به "خرد عملی" است کـه اجـازه   

شـر خـویش غوطـه بخورنـد و در     ها در بخش غیر خردگـرای ق دهد که تمامی آننمی
یابند. پیدا است که پس نتیجه به صورت سرنوشت ساز مجزا شده و به آشتی دست می

گردد. به این معنی که از این ی "تراژیک" "کلیت ارگانیک" نیز هویدا میاز آشتی جنبه
شده است به عنوان پس، آن بخشی از اقشار "آزادگان" و "کارگران" که مانع آشتی می

  ۱شود.بیعت غیر ارگانیک" مجزا و حذف می"ط

ی آشتی تدوین "قرارداد" است که هگـل آن را "اعJحضـرت مطلـق" و "کلیـت     نتیجه
-منافع و اهداف متضاد را به عهده می وساطتجا نامد. "قرارداد" در اینعرفی" نیز می

یـک   دهد. اول،گیرد. هگل "قرارداد" را به صورت حق شهروندی در دو بخش تمیز می
بخش بخصوص پیرامون حاکمیت است که شامل قانون اساسی و حقوق دولت و ملـت  

                                                 
۱ Vgl. ebd., S. ٤۸۸f., ٤۹٥f. 
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شود. دوم، بخشی از "قرارداد" است که تحت بخش اول قرار گرفتـه و بـه صـورت    می
کند. هگل برای "قرارداد" چنان منزلتی قائـل  قوانین مدنی روابط شهروندی را منظم می
شود که انسان در کمـال  نسان حتا مدعی میاست که با وجود اشراف به حقوق طبیعی ا

  آزادی مجاز به عهد قرارداد بندگی خویش نیز است.

یابد. در ی خویش به مضمون "کلیت ارگانیک" دست میبه این ترتیب، هگل در فلسفه
شود جا انسان از طریق خرد با "حدود" جامعه و با هویت شهروندی خویش آشنا میاین

یابـد.  یافته و عرفی" دست میی آشتید عملی" به یک "جامعهو از طریق "نبرد" و "خر
یافتـه در  ی آشتینتیجه تشکیل "وحدت" با وجود کثرت است. به نظر هگل این جامعه

ی دولت است که از طریق "قرارداد" بـا  گردد. اول، حوزهی متفاوت متمایز میسه حوزه
ی بورژوایی ی جامعهم، حوزهشود. دوملت، منجر به همبستگی حکومت با شهروندان می

شـود. و سـوم   است که از طریق "قرارداد" حقوق شهروندان و حق مالکیت متحقق مـی 
شود. در طـرح هگـل از   ی خانواده است که از طریق "قرارداد" منجر به عشق میحوزه

کند زیرا به نظر وی انسان فقط از یافته، خانواده یک نقش اساسی ایفا میی آشتیجامعه
یابد و کسی کـه بـه فردیـت دسـت نیافتـه      ق عشق و اندیشه به فردیت دست میطری

ی کند. افزون بـر ایـن، بـر خـJف حـوزه     ای را در این طرح ایفا نمیباشد، نقش سازنده
ی بورژوایی که اعمال زور منجر به تعهد و تحقق "قرارداد" و در نتیجـه  دولت و جامعه

ی خـانواده  شود، لیکن اعمال زور در حـوزه میتضمین امنیت، برابری و آزادی اجتماعی 
   ۱آورد.گردد و نه عشق به بار مینه منجر به تعهد می

ی ی حقوق طبیعی به فلسفهی استعJیی و با رجوع به فلسفهبنابراین هگل از نقد فلسفه
ی خویش را از طریق بازتاب وقـایع  ذاتی دست یافت. وی مصداق و اعتبار فلسفهدرون

داد کـه جهـت   ی حاکم آلمان هشـدار مـی  ساخت و به طبقهانسه تضمین میانقJب فر
جـا کـه   ممانعت از تجربیان انقJب فرانسه به تدوین یک قانون اساسی تن دهـد. از آن 

هـا  ی مادی نبـرد و تضـاد را مـد نظـر داشـت، در نتیجـه اقشـار و مقولـه        هگل زمینه
با رادیکال شدن تئوری شـناخت،   روند. پیدا است کهاز یکدیگر به شمار می غیرمستقل

هگل بدون تردید قادر بود که به مضمون ماتریالیسم دیالکتیکی از روند تاریخ پی ببرد. 

                                                 
۱ Vgl. ebd. S. ٥۱۸f. 
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کـاری روی  گرایـی و محافظـه  لیکن وی پس از نقل مکان از ینا به فرانکفورت به تقلیـل 
ظر کـرد  آورد و با الویت سوژه بر ابژه نه تنها از شناخت کلیت واقعیت ابژکتیو صرف ن

ی خردگرایی خواند. از این پس، هگل فقط ی طبقاتی را نیز نشانهبلکه موجودیت جامعه
آلیسـتی  ی ایدهی خویش را دنبال کرد و در تداوم سنت فلسفهجوانب دیالکتیکی فلسفه

-های غیرمستقل بـه مقولـه  ی هگل از مقولهآلمانی گام برداشت. به این ترتیب، فرضیه

ی بـورژوایی و دولـت   د. به این معنی که وی خـانواده، جامعـه  دگرگون ش مستقلهای 
-دیگر قرار مـی های متضاد در برابر همهای مستقل با هویتسیاسی را به صورت مقوله

ها، قوانین را به صورت قـرارداد اجتمـاعی   ی مطلق" و آشتی مقولهداد و از طریق "ایده
گیرند و اهداف متضاد را به عهده میجا قوانین وساطت منافع و کرد. در ایناستنتاج می

شوند. البته مارکس با تفکر یافته و عرفی" میی آشتیمنجر به وحدت و تشکیل "جامعه
  آورد.دیالکتیکی هگل مخالفت داشت و انتقاد خود را به شرح زیر بر وی وارد می

 شود به هیچ وجـه ممانعـت   هاى هگل متحمل می (...) اسرارى که دیالکتیک در دست»
اش را نخست به صورت گسترده و آگـاه نمـایش    کلی د که وى اشکال متحرکنکن نمی

ى  ون سازد تـا هسـته  دگرگرا  دهد. (دیالکتیک) نزد وى کله پا قرار دارد. انسان باید آن
  ۱«آمیز کشف کند. منطقی را در پوشش اسرار

-یدا مـی مشخصاً در همین جا است که فJکت ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم نیز هو 

آلیسـتی آلمـان و   ی ایـده ی اندیشـیدن اصـوً� بـا فلسـفه    جا که این شـیوه گردد. از آن
بخصوص دیالکتیک هگلی به کلی بیگانه است، در نتیجه نقـد مـارکس از هگـل را نیـز     

گشاید. به این معنـی  گرایی میگرایی و مثبتکامJً اشتباه فهمیده و راه را به سوی تقلیل
ی نقد مارکس را در ضرورت یک دگرگونی مکانیکی از نیسم نتیجهکه مارکسیسم ـ لنی 

آلیسم کند. به این ترتیب، ماتریالیسم دشمنانه در برابر ایدهدیالکتیک هگلی جستجو می
-گیرد و تمامی عوامل ذهنی یک جامعه، مانند: دیـن، ایـدئولوژی و فلسـفه بـی    قرار می

بنـابراین از طریـق همـین دگرگـونی      شود.ها صرف نظر میاهمیت خوانده و از نقد آن

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹۸۲): Das Kapital – Kritik der politischen Ökonomie, Band I, in: MEW, 

Bd. ۲۳, Berlin (ost), S. ۲۷, und 

vgl. Marx, Karl (۱۹٥۷): Kritik des Hegelschen Staatsrechts (§§ ۲٦۱ – ۳۱۳), in: MEW, 

Bd. ۱, S. ۲۰۷f.  
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کند. به این معنی که از گرایی را مجاز میمکانیکی است که مارکسیسم ـ لنینیسم تقلیل 
های تاریخی و تحو�ت های صرف ماتریالیستی مجاز و تمامی دگردیسییک سو، بررسی

شوند و از یهای مولد با مناسبات تولید استنتاج مفرهنگی و اخJقی از تضاد میان نیروی
ی اندیشـیدن  سوی دیگر، دیالکتیک عوامل عینی با عوامل ذهنی جامعه که از آن شیوه

گردد. ی شده است، از ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم اخراج میانتقادی مارکس نتیجه
شـود. بـه بیـان دیگـر،     گرایـی گشـوده مـی   از این پس، در و دروازه نیز به سوی مثبت

موضوع دیالکتیک را به تضاد میان نیروهـای مولـد بـا مناسـبات      مارکسیسم ـ لنینیسم 
-ی اقتصادی جهت تشدید این تضاد خJصه میتولید و ضرورت تحکیم سیاست توسعه

یایـد کـه در   ی اندیشیدن دسـت مـی  گرا از شیوهگرا و مثبتکند و به یک شکل تقلیل
  ت.  ی اندیشیدن انتقادی مارکس به کلی بیگانه اسواقعیت با شیوه

-ی آشـتی توان به خوبی در نقد مارکس از "جامعـه مصداق و اعتبار این موضوع را می

جا اسرار دیالکتیک هگل را به صورت یافته و عرفی" هگل مشاهده کرد. مارکس در این
گونه که تشـریح شـد، هگـل در دوران    کند. همانوی افشا و انکار می ینتیجهو  فرضیه

ی بـورژوایی و  نکفورت مدعی شد که  خانواده، جامعـه تدریس و پژوهش خویش در فرا
هـا  های مستقل و متضاد هستند. وی چنان استقJلی برای این مقولهدولت سیاسی مقوله

خواند. انگاری که دولت نه یک شود که حتا دولت را یک "ضرورت بیرونی" میقائل می
یی) دارد. مـارکس در نقـد   ی بورژوامنشأ مادی و نه نیازی به اجتماع (خانواده و جامعه

کند. به این معنی که وی خانواده، ها را انکار میی هگل از یک سو، استقJل مقولهفرضیه
شـمارد بلکـه اصـوً�    دیگـر مـی  ی بورژوایی و دولت را نه تنها �زم و ملزوم هـم جامعه

تأییـد  خواند. وی از سوی دیگر، البته ها از یکدیگر را بی معنی میموجودیت مستقل آن
زمـان  های متضاد هستند، لیکن همی بورژوایی و دولت مقولهکند که خانواده، جامعهمی

هـا بـه آشـتی و    ذاتی هستند و از ایـن رو، مقولـه  افزاید که این تضادها درونبه آن می
یافته و عرفی" هگـل  ی آشتییابند. به بیان دیگر، مارکس "جامعهوحدت نیز دست نمی
ی طبقـاتی در تنـاقض قـرار    شمارد که با واقعیت جامعهمتضاد میرا ظاهر یک ماهیت 

-جامعهو نه یک  ی وساطت شدهجامعهی متضاد یک دارد. و یا بهتر بگویم، این جامعه

ی ظـاهری بـه   است. پیدا است که تحت چنین شرایطی "وحدت" جنبـه  یافتهی آشتی
ست. برای نمونه مـارکس  گیرد که با ماهیت متضاد و وقایع تجربی در تناقض اخود می

 ۱٤۰

-در نقد هگل نقش وساطت اصناف میان ملت با حکومت را به شرح زیر به بند نقد می

  کشد:  

شـوند کـه "خشـونت    ها مانع میکنند. آننمی وساطتاصناف تنها ملت و حکومت را »
اشرافی" به صورت "افراط" منزوی، همراه با "خشونت عریان حاکم و استبداد"، همچنین 

" تـوده و  جماعتی" منافع "بخصوص" و غیره، همچنین "بازنمای افراد به صورت "انزوا
ی حکومـت مشـترک   دهی شدهبه نظر بیاید. این وساطت با اصناف، با خشونت سازمان

شود "که افراد بازنمای یـک  است. در یک دولت که در آن "موضع" "اصناف" مانع می
ی غیر ارگانیک، (یعنی) تبدیل به اراده جماعت یا یک توده، و این چنین به یک عقیده و

    ۱(...)«ای در برابر دولت ارگانیک شوند" خشونت عریان و توده

ی آیـد و رونـد جامعـه   به وجود مـی  واسطهبه بیان دیگر، این وحدت ظاهری از طریق 
جا موضوع نقد خـویش را بـه نقـش واسـطه     کند. مارکس در اینطبقاتی را تضمین می

ی ذاتی جامعهبه این معنی که مجلس اصناف و قانون تضادهای دروندهد. گسترش می
ی کنند. به این ترتیب، مارکس تشکیل مجلس اصـناف را نشـانه  طبقاتی را وساطت می

خوانـد و طـرح هگـل از دولـت را بـه صـورت یـک        موجودیت سیاسی بورژوازی مـی 
بنـابراین   کند که از منشأ مـادی خـویش بـی خبـر اسـت.     "ضرورت بیرونی" متهم می

ی ی بورژوایی از خـویش و جامعـه  آلیستی جامعهمارکس دولت هگل را یک تصور ایده
خوانـد کـه در واقعیـت    یافته و عرفی" هگلی را یک تولید ذهنی و جنجـالی مـی  "آشتی

   ۲شود.مشاهده نمی

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹٥۷): Kritik des Hegelschen Staatsrechts (§§ ۲٦۱ – ۳۱۳), in: MEW, Bd. ۱, 

S. ۲۷۰f.  
کند، فقط یک سری مباحت تئوریک و مجرد نیستند کـه بـه دو   البته این مسائلی که مارکس در نقد هگل طرح می ۲

قرن گذشته تعلق دارند. ما ایرانیان این تجربیات را در دوران انقJب بهمن به خوبی مشاهده کردیم. یعنی زمانی کـه  
شاهنشاهی تن ندادند، دولت را تبدیل به یک تصور کردند. از این پس، محمد رضا شاه شروع به  مردم دیگر به نظام

کـه  تعویض نخست وزیر کرد، پس از هویدا، آموزگار، شریف امامی، اذهاری و بختیار بر سر کار آمدند، بـدون ایـن  
اریخی زد که مصـداق بررسـی   قادر به تحکیم قدرت دولت شوند. پس از استقرار دولت موقت، بازرگان یک حرف ت

-کرد که به دست وی یک چـاقو داده مارکس از دولت است. وی در گفتگو با مردم همواره بر این موضوع تأکید می

اند که فقط یک دسته دارد و فاقد قدرت بریدن است. به همین منوال باید از مقا�تی یاد کرد کـه جهـت سـرنگونی    
هـا  دهنـد. مضـمون ایـن نوشـته    ومی، نافرمانی مدنی و بایکوت انتخابات میجمهوری اسJمی فراخوان به اعتصاب عم
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سازد و با دگرگونی آن به به این ترتیب، مارکس اسرار دیالکتیک هگلی را بر طرف می
یابد که بعدها به ماتریالیسم تاریخی ـ  ی نوین از اندیشیدن انتقادی دست میوهیک شی

هـای غیرمسـتقل بـا    شود. وی همواره در نقد اقتصاد سیاسی مقولهدیالکتیکی مشهور می
دهـد. بـرای نمونـه مـارکس     ذاتی را در برابر یکدیگر قرار مـی های متضاد درونهویت

ا� را در برابر فروش کا�، کار مزدی را بـه صـورت   انسان را در برابر طبیعت، تولید ک
یک کا�ی بخصوص در برابر سرمایه، دولت سیاسی را در برابر شهروند و پرولتاریـا را  

دیگـر و از  ها �زم و ملـزوم هـم  جا که این مقولهدهد. از آندر برابر بورژوازی قرار می
رسـند و یـا   ه "وحدت" نیز نمیذاتی هستند، در نتیجه بها درونجا که تضادهای آنآن

-های متضاد وساطت میها ظاهری است. به این معنی که مقولهبهتر بگویم، وحدت آن

ی بورژوایی با دولـت سیاسـی را اصـناف، مجلـس     گونه که وساطت جامعهشوند. همان
ی انسـان بـا   گیرند، به همین منوال نیز کار اجتماعی واسـطه اقشار و قانون به عهده می

ی کارمزدی با ی تولید کا� با فروش کا�، قرارداد کار و پول واسطهت، پول واسطهطبیع
ی سرمایه، دین و ایدئولوژی (اشکال اخروی و دنیوی آگـاهی از جهـان وارونـه) واسـطه    

جا بروز بحران به معنی اختJل در ایـن  شوند. در اینپرولتاریا با بورژوازی محسوب می
کننـد و منجـر بـه    ذاتی و ابژکتیو بـروز مـی  تضادهای درون ها است. از این پس،واسطه

ی ماتریالیسم تاریخی جا وظیفهشوند. در اینحرکت سوبژکتیو جامعه و تشکیل تاریخ می
هـا را افشـا کنـد و از    ـ دیالکتیکی نیز مشخصاً همین است که از یک سو، نقش واسـطه 

ا از وحدت ظاهری آن متمایز ی طبقاتی رذاتی جامعهسوی دیگر، ماهیت متضاد و درون
  سازد. 

توان به خوبی در سرمایه بـه  ی تحلیل ماتریالیستی و دیالکتیکی مارکس را میاین شیوه
جا کـه اقتصـاد کJسـیک نیـز ماننـد      صورت نقد اقتصاد کJسیک نیز پی گرفت. از آن

جـه  شـوند، در نتی ی حقوق طبیعی موجه میذاتی هگل با رجوع به فلسفهی درونفلسفه
-ی آشتیی نقدی را که بر "جامعهای دارند و مارکس نیز همان شیوهابعاد بسیار مشابه

گرفت. یکی داشت، برای نقد اقتصاد کJسیک نیز به کار مییافته و عرفی" هگل روا می
ی بورژوازی جان �ک نام داشت که قـوانین بـازار و   پردازان برجستهاز نخستین نظریه

                                                                                                             
ها (مجلس، قانون) دولت جمهـوری اسـJمی تبـدیل بـه     کند که با اختJل در واسطههمان منظور مارکس را بیان می

 همان چیزی شود که در واقعیت است، یعنی یک تصور!
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کرد. وی مدعی بود که موجه میحقوق طبیعی ی فلسفه رجوع بهمالکیت خصوصی را با 
را یافتـه   انسـان خردگرای  طبیعتی متناسب با با تحقق قوانین بازار، جامعه یک زمینه

کـار (آزاد  هاى  نیروی دوگانه آزادىاست. وی همچنین مالکیت خصوصی، کار مزدی و 
بـه ایـن   خوانـد.  فق اجتماعی مـی ى یک توا را نتیجهو آزاد جهت فروش)  از ابزار تولید
آیند کـه محصـو�ت کـار یـدى و      ها ظاهراً آزاد، آگاه و برابر به نظر می ترتیب، انسان

کنند. در نتیجـه، نـه تنهـا     مبادله می در بازار شان خویش را براى تأمین معیشت فکری
شود بلکه تصرف  بازار یک "نهاد طبیعی" و ارزش کا� "قیمت طبیعی" آن محسوب می

جامعه و خردگرای ى روند طبیعی  نتیجه نیز ثروت اجتماعی و تشکیل مالکیت خصوصی
ی خریـد و  واسـطه  جا که نقش پول بـه عنـوان   ها، از آن د. افزون بر ایننرس به نظر می

"خشـونت اجتمـاعی" در    فروش کا� و همچنین کارمزدی و سرمایه و به صـورت یـک  
مالکیت خصوصـی ظـاهراً شـکل توافـق      نتیجهدر  ماند، پوشیده میی کارگر طبقه برابر

یابد ی حقوقی مییک وجهه مالکبه صورت انسان جا در این گیرد. اجتماعی به خود می
شود که انسان هر چه زودتر به مالکیـت  ی میبه شرایط مساعدمحدود  حقوق فردى و

و  اخJقـی، روانـی  هـاى   هـا و تعلـق   تمامی همبسـتگی از این پس،  ۱بیشتری دست بیابد.
انجامند،  با پول که تحت قوانین بازار به وقوع میکا�ها  و تبادلانسان بی اعتبار عاطفی 

ارزش بـه ایـن معنـی کـه "     شـوند.  گراى امور اجتماعی می جایگزین رشد طبیعی و خرد
فردى، ثروت و مالکیت خصوصی میزان مقـام اجتمـاعی و   توفیق معیار  "افزایی سرمایه

جامعه دیگر گردند. به بیان دیگر، میسیاست اقتصادى فقیت موشکوفایی اقتصادى تراز 
آید که براى حفظ نسـل بشـر و بنـا بـر      ها به نظر نمی انسانمشارکت  ى اتحاد و نتیجه

گیرد و از طریق تقسـیم کـار اجتمـاعی بـه اوضـاع       شکل میخویش  گراى طبیعت خرد
  بخشد. اقتصادى همگانی بهبود می

ی حقوق طبیعـی و ماننـد   شود که با استناد به فلسفهمیبه این ترتیب، جان �ک موفق 
جـا هـم   در ایـن یافته و عرفی هگل یک "آگاهی از جهان وارونه" بسازد. ی آشتیجامعه

زمان یک توجیه فلسفی برای آدام اسـمیت و دیویـد ریکـاردو جهـت تـدوین اقتصـاد       
ل و متضـاد از  هـا را مسـتق  گردد. این دو تن نیـز ماننـد هگـل مقولـه    کJسیک مهیا می

                                                 
۱ Vgl. Locke, John (۱۹٦٦): Über die Regierung, in: Philosophie der Neuzeit, Bd. ۸, 

Ernesto Grassi (Hrsg.), München, S. ۲۷f., ۳٤ ,٥۱, ٤۲f. 
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گرفتند. به این معنی که برای نمونه خرید کا� و فروش کا� هـم  یکدیگر به فرضیه می
ها بعـداً ادعـا داشـتند کـه از     در تضاد هستند و هم مستقل از یکدیگر وجود دارند. آن

طریق قوانین عرضه و تقاضا یک تعادل در بازار به صورت "قیمت طبیعـی" بـه وجـود    
ا وقوع "قیمت طبیعی" به معنی خردگرایی انسـان در خریـد و فـروش    جآید. در اینمی

-های متضاد مشاهده مـی کا� است که در طرح هگل به صورت آشتی و وحدت مقوله

ی دیالکتیـک  شود. به بیان دیگر، طرح اقتصاد کJسیک هم از فرضـیه و هـم از نتیجـه   
Jسـیک، یعنـی   ی اقتصـاد ک دهد. مارکس در سرمایه نخست فرضـیه هگل گزارش می

کند. به این معنی که خریـد و فـروش کـا� بـا     استقJل خرید و فروش کا� را انکار می
دیگرنـد بلکـه اصـوً� بـدون     وجودی که در تضاد هستند، اما نه تنها �زم و ملـزوم هـم  

ی اقتصاد کJسیک را به صـورت تعـادل   دهند. مارکس سپس نتیجهیکدیگر معنی نمی
کند و سرانجام با پیش کشیدن پول قیمت طبیعی" کا� انکار میخرید و فروش و وقوع "

رسـد.  ی بحـران مـی  ی خرید و فروش و ابزار گردش کا�ها به مسـئله به عنوان واسطه
  ۱کند.برای نمونه مارکس به شرح زیر اقتصاد کJسیک را نقد می

موجـب تـوازن    تر از این دگم باشد که دوران کا�ها الزاماًًتواند مسخرههیچ چیز نمی»
-کس نمیشود زیرا هر فروشی، خرید است و بالعکس. (...) هیچها و خریدها میفروش

کس بJفاصله مجبور بـه خریـد   که کس دیگری بخرد. اما هیچتواند بفروشد، مگر آن
نیست زیرا که خودش چیزی را فروخته است. دوران، تمامی حـدود زمـانی، مکـانی و    

جا، هویت مستقیم و کند که آن در ایناز این طریق پاره میی کا�ها را فردی معاوضه
موجود میان تعویض حاصل کار خود و مبادله بـا حاصـل کـار بیگانـه را در تقابـل از      

که این دو روند متقابل و مستقل از یکدیگر، یک وحدت شکافد. اینفروش و خرید می
ها، خـود را در  ونی آنسازند، در عین حال به این معنی است که وحدت دردرونی می

هـای]  یـابی ظـاهری [مقولـه   آورد. اگر اسـتقJل تحریک تضادهای بیرونی به وجود می

                                                 
جا توضیح دو مفهوم جهت درک این نقل قول ضروری است. اول، تفاوت میان کار مجـرد و کـار مشـخص    در این ۱

شـود. (ارزش مبادلـه)  کـار    است. کار مجرد میانگین آن مقدار کاری است که برای تولیـد یـک کـا� مصـرف مـی     
شـود. (ارزش مصـرف) . دوم، تفـاوت    مشخص مقدار کاری است که برای تولید یک مایحتاج بخصوص مصرف مـی 

شوند. در دوران کارمزدی بـا  میان دوران ساده و دوران کارمزدی با سرمایه است. در دوران ساده برابرها مبادله می
-وند. به این معنی که یک بخشی از نتایج کار از طریق سرمایه تصـاحب مـی  شدیگر مبادله نمیسرمایه برابرها با هم

  شود.  شود. این همان کار اضافی پرداخت نشده  است که منجر به استثمار نیروی کار و ارزش افزایی سرمایه می
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ی معینی بدرازا کشـد، آنگـاه   ماهیتاً غیرمستقل که مکمل یکدیگر هستند، تا یک نقطه
ذاتی کا� بـه صـورت   سازد. تضاد درونوحدت خود را از طریق یک بحران معتبر می

-زش، کار بخصوص مشخص (...) و کار کلی مجرد (...) و شخصیتارزش مصرف و ار

ی یابی چیزها و منطقی شدن اشخاص، در تقابJت دگردیسی کا�ها، اشـکال پیشـرفته  
یابند. بنابراین اشکال مزبور متضـمن امکـان و صـرفاً امکـان بـروز      حرکت خود را می

کامل از مناسبات است ی بحرانند. تکوین این امکان به واقعیت، مستلزم یک مجموعه
ی کنونی تحلیل ما، ف.ف] هنوز به هیج ی کا�ها، [در مرحلهکه از منظر گردش ساده

ی دوران کا�هـا، عملکـرد ابـزار دوران را بـه     وجه مطرح نیست. پول به عنوان واسطه
   ۱«عهده دارد.

ی هبنابراین در نقد اقتصاد کJسیک تمام ابعادی که مارکس به صورت فرضیه و نتیج ـ
های خریـد و  شود. به این معنی که مقولهدیالکتیک هگلی انکار کرده است، مشاهده می

ذاتـی اسـت و در نتیجـه از طریـق     هـا درون فروش کا� غیرمستقل هسـتند، تضـاد آن  
جا بحران به معنی اخـتJل  رسند. در اینوساطت پول در بازار به یک تعادل ظاهری می

  ی گردش کا�ها است.  واسطه در پول به عنوان ابزار گردش و

مارکس به همین منوال از این ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی جهت نقد قدرت ذهنـی   
برد. به ایـن معنـی کـه    ی طبقات اجتماعی سود می(دین و ایدئولوژی) به عنوان واسطه

ن هـا بـدو  پرولتاریا و بورژوازی نه تنها وابسته به هم هستند بلکه اصوً� موجودیـت آن 
ها را به صورت صـاحبان کـار مـزدی    ذاتی آنوی تضاد درون ۲دهد.یکدیگر معنی نمی

وارگـی و  ی تولید (از خـود بیگـانگی، شـئی   (کار زنده) و سرمایه (کار غیرزنده) در حوزه
جـا کـه   کند. از آنی توزیع (سود سرمایه، رانت، کارمزد) متمایز میانگاری) و حوزهبت

ذاتی است، بورژوازی به عنوان صاحبان کارمزدی و سرمایه درونتضاد میان پرولتاریا و 
یافتـه و عرفـی" نیـز    ی آشتیی طبقاتی به صورت یک "جامعهدر نتیجه وحدت جامعه

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹۸۲): ebd., S. ۱۲۷f. 

داری از یک طرف کـا� و ارش  ی تولید سرمایهوهبرای نمونه مارکس در سرمایه به درستی مدعی می شود که شی ۲
کند. به این معنی که سرمایه دار و کارگر مـزدی تولیـد   کند و از طرف دیگر خودش را باز تولید میاضافی تولید می

 کند.می

Vgl. Marx, Karl (۱۹۸۲): ebd., S. ٦۰٤ 
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بـورژوازی بـا پرولتاریـا     یجا ایدئولوژی واسطهگیرد. در اینی ظاهری به خود میجنبه
ژی بـه عنـوان قـدرت ذهنـی     شود و بحران هم پس از اختJل در ایـدئولو محسوب می

آید. به این معنی کـه ایـدئولوژی   ی حاکم و "آگاهی از جهان وارونه" به وجود میطبقه
دیگر قادر نیست که پرولتاریا را متقاعد سازد که واقعیت ابژکتیو به صورت "ابژکتیـو"  

ی غلط است. برای نمونه مارکس و انگلس ایدئولوژی را به عنوان قـدرت ذهنـی طبقـه   
  کنند:به شرح زیر نقد می حاکم

زمـان در مـورد ایـن ابـزار     ای که ابزار جهت تولید مادی را در اختیار دارد، هـم طبقه»
ها زمان افکار آن کسانی که به آنگیرد. به این ترتیب، همجهت تولید ذهنی تصمیم می

کار آیند. افگیرد، به صورت میانگین تحت سلطه در میابزار جهت تولید ذهنی تعلق می
آل مناسبات مادی مسلط که بـه صـورت   حاکم چیز دیگری نیستند به غیر از بیان ایده

اند، بنابراین آن مناسباتی که یـک طبقـه را   تفکر مناسبات مسلط مادی جمعبندی شده
  ۱«کنند، افکار حاکمیتش هستند.حاکم می

یخی ـ  به این ترتیب، تمامی ابعاد دستگاه فکری مـارکس بـه صـورت ماتریالیسـم تـار     
شـود. ایـن دسـتگاه فکـری بـر خـJف       دیالکتیکی جهت اندشیدن انتقادی روشـن مـی  
گرا نیست بلکه کلیت واقعیت گرا و مثبتایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم نه تنها تقلیل 

ی طبقـاتی  کشد و همواره بر منشأ مادی و متضاد کلیت جامعهابژکتیو را به بند نقد می
جا به این معنی است که تضـاد نیروهـای مولـد بـا     در این گذارد. دیالکتیکانگشت می

شود که البته بـه صـورت   ی تحو�ت اجتماعی در زیربنا میمناسبات تولید مسبب نطفه
ی این نبرد، دوبـاره  یابد و بعداً به صورت نتیجهنبرد ایدئولوژیک در روبناها بازتاب می

جا بحران به معنی اخـتJل در  ر اینکند. داز طریق ساختار (دولت) بر زیربنا واکنش می
ذاتـی  افتـد و تضـادهای درون  ها است. از این پس، پرده از وحدت ظـاهری مـی  واسطه

گردند. بحران ابژکتیو (زیربنایی) به معنی اخـتJل در بازسـازی نیـروی کـار     عریان می
ی انسان و طبیعـت و بـه معنـی اخـتJل در پـول بـه عنـوان        اجتماعی به عنوان واسطه

ی خرید و فروش کا� است. بحران سـوبژکتیو (روبنـایی) بـه معنـی اخـتJل در      سطهوا

                                                 
۱ Marx, Karl / Engels, Friedrich (۱۹٥٦): Die deutsche Ideologie, in: MEW, Bd. ۳, S. ۹ff. 

Berlin (ost), S. ٤٦ 
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ی پرولتاریا با بورژوازی و به معنی عزیمت انسان بـه سـوی   ایدئولوژی به عنوان واسطه
ی خودآگاهی است. بحران ساختاری (دولت) به معنی اختJل در قانون به عنوان واسطه

  در قرارداد اجتماعی است.شهروند و دولت و به معنی اختJل 

        نتیجه:نتیجه:نتیجه:نتیجه:

ی اندیشیدن انتقادی مارکس، یعنی ماتریالیسم تاریخی ـ دیـالکتیکی محصـول    ـ شیوه۱
ی مـدرن در  و فرهنگی است که منجر به پیـدایش جامعـه   تحو�ت تاریخییک سری 
ه ی اندیشیدن و نتایج اندیشجا تمایز میان شیوهرسد که در ایناند. به نظر میاروپا شده

و مصـداق و  هستند مشخص  ایجنتکلی و مجرد است،  شیوهدر حالی که ضروری باشد. 
رسد که تنها راه عبـور  . به نظر میندنماهمواره وابسته به زمان و مکان می ها اعتبار آن

از بحران نظری که مارکسیسم ـ لنینیسم در ایـران بـه وجـود آورده اسـت، فراگیـری       
اده از آن جهت نقد تاریخ و فرهنگ ایران اسـت. بـه   ی اندیشیدن مارکس و استفشیوه

ی سنتی و دولت دینی کشور سحرزدایی شـود.  گردد که از جامعهاین ترتیب، ممکن می
به این معنی که عوامل مسلط تشکیل جمهوری اسـJمی نـه در آمریکـا بلکـه بایـد در      

های ایرانی" ی تفکر "مارکسیستزدگی تاریخ و فرهنگ کشور و همچنین در شیوهاسJم
  جستجو شود.   

به بیان دیگر، این شیوه از اندیشیدن ما را به سوی بررسی انترسوبژکتیو و نقـد عوامـل   
ی نقد دین یک مارکسیست با دیگر روشنفکران تفاوت راند. منتها شیوهذهنی جامعه می

دم دارد. در حالی که روشنفکران معموً� دین را به صورت یک توطئه و فریب انبوه مـر 
کنند، نقد مارکسیستی، دین را نه تنها به صـورت "آگـاهی از جهـان وارونـه" و     نقد می

فرودستان جامعه نیز بـه بنـد نقـد     خود فریبیی حاکم بلکه به صورت فریبکاری طبقه
شود. برای نمونـه  جا ذهنیت موجود با رجوع به منشأ مادی آن نقد میکشد. در اینمی

ی ان به عنوان ناجی اعتقاد دارد، ایمانش در واقعیت نشانهزمانی که یک نفر به امام زم
اش است، یعنی درماندگی از بیکاری و بردگی کار مزدی. فقـط آن  درماندگی اقتصادی

ی روشنفکری که به غیر از روشنگری و نقد "آگاهی از جهان وارونـه"، همچنـین انگیـزه   
نه" را نیـز دارد، تبـدیل بـه    براندازی شرایط مادی خود فریبی، یعنی همان "جهان وارو

  شود. ی کارگر میروشنفکر ارگانیک طبقه
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رسد که عوامل انفعال و پراکندگی جنبش کارگری ـ سوسیالیستی کشـور   ـ به نظر می۲
ی تفکـر  را باید در عمومیت ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم جستجو کـرد. ایـن شـیوه    

گـرا  شود. تقلیلگرا از روند تاریخ میگرا، دترمینیستی و مثبتمنجر به یک درک تقلیل
سـازد و از  آلیسم مستقر مـی به این معنی است که ماتریالیسم را دشمنانه در برابر ایده

رود، و یـا بهتـر،   نقد ظواهر و اشکال اجتماعی مانند دین، ایدئولوژی و فلسفه طفـره مـی  
ئولوژیک باشد و اصوً� فاقد آن دستگاه فکری است که قادر به شرکت در یک نبرد اید

گونه که ما در جریـان  ی کافی استفاده کند. اما هماناز بحران نظری اسJمیان به اندازه
"انقJب بهمن" مشاهده کردیم،  زمانی که "آگاهی از جهان وارونه" به صـورت قـدرت   

روزی و چه سقوط فرهنگی را بـرای  ی حاکم فراگیر شود، چه سیهذهنی بخشی از طبقه
ی تفکـر دترمینیسـتی و یـا    آورد. البته مارکسیسم ـ لنینیسم یک شیوه ر میجامعه به با

هـاى جنجـالی    پیشگوییشامل تفکر دینی فقط بهتر شبه دینی نیز است. به این دلیل که 
را در غیرتاریخی ، کلی و گویی سیستماتیکهر پیششود بلکه نمی مانند ظهور امام زمان

ی مقدر و آیندهعینی و ذهنی جوامع متنوع یک  از عوامل متفاوت مجزا گیرد کهبر می
کنـد. و سـرانجام   جهانشمول را به صورت استقرار سوسیالیسم بـرای همـه ترسـیم مـی    

نقـد و  مـانع   پس از شکسـت نیز است، به این دلیل که  گرا ثبتمارکسیسم ـ لنینیسم م 
شـود و د�یـل شکسـت را بـه عوامـل      پراکسیس سیاسی و آگاهی تئوریک می سنجش

ی دهد. پیدا است که با وجود چنین شـیوه رجی مانند آمریکا و امپریالیسم نسبت میخا
 نظریـه از طریـق تجربـه   یابـد و نـه   بازتاب میدر تئورى تفکری نه پراکسیس سیاسی 

  شود. منضبط می

کنیم. به این معنـی  ی تفکر را هم ما به وضوح در واقعیت مشاهده میی این شیوهنتیجه
هاى جنجالی، تبلیغات  آرمانبا رجوع به میراث مبارزاتی و از طریق   که فعا�ن سیاسی

سـازند کـه در واقعیـت    ای از خـویش مـی  اغلب هم تحریف تاریخ یک وجههکذایی و 
ی ما بـا جمهـوری اسـJمی نـه     ساله ۳۳شود. به بیان دیگر، این تجربیات مشاهده نمی

نـه یـک وحـدت نظـری را      تبدیل به یک آگاهی تئوریک برای فعالیت سیاسی شـده و 
ی کمونیست و سوسیالیست کشور شکل داده است. بـه نظـر   جهت اتحاد قوای پراکنده

های ایرانـی" را بایـد   رسد که یکی از د�یل اصلی شکست و پراکندگی "مارکسیستمی
  ی اندیشه جستجو کرد.در همین حوزه
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هنگی کشور ممکن ی اندیشیدن مارکس جهت نقد تاریخ فردر برابر استفاده از شیوه
کند که در تناقض با ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم که بدون تردید عامل اصلی می

انفعال و پراکندگی جنبش کارگری ـ سوسیالیستی کشور است، یک جریان فکری 
گردد که انتقادی، رادیکال و آلترناتیو شکل بگیرد. به این ترتیب، ممکن می

ی سیاسی نوین و فراگیر دست بیابند و با شرکت فههای ایرانی به یک فلسمارکسیست
کار نه تنها به یک فرهنگ مدرن و های اسJمی و محافظهدر نبرد ایدئولوژیک با جریان

متقابل دست بیابند بلکه پس از تسلط بر افکار عمومی از یک سو، توازن قوای سیاسی و 
ی کشور دیگر، در آیندهی کارگر دگرگون سازند و از سوی اجتماعی را به نفع طبقه

  یک نقش مؤثر سیاسی بازی کنند.
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 پیشگفتار:پیشگفتار:پیشگفتار:پیشگفتار:

-های قـدیمی مـی  که ایده کندگرامشی به درستی وقوع بحران را در زمانی مشاهده می

بـارت کـه   هـا شـوند. بـه ایـن ع    هـای نـوینی جـایگزین آن   کـه ایـده  میرند، بدون این
چنـین فروپاشـی   های ایرانی" پس از کسب تجریات انقـJب بهمـن و هـم   "مارکسیست

"اردوگاه سوسیالیستی" با یک بحران نظری مواجه شده و هم چون گذشـته فاقـد یـک    
ی عملی برای شرکت در جنبش کارگری ـ سوسیالیستی و تحو�ت سیاسی جاری فلسفه

زده، مارکسیسم ـ لنینیسم یعنـی ایـدئولوژی    ی بحرانکشور و منطقه هستند. این نظریه
ی حزب توده در ایران ترویج شـده و از طریـق تحریـف    باشد که به وسیلهشوروی می

ی فعـا�ن  نگاری چنان بـر درک روزمـره  شناسی و شکل بخصوص تاریخمفاهیم جامعه
ن ی عملی اغلب مخالفاسیاسی سلطه یافته است که در اشکال متفاوت حتا اصول فلسفه

  سازد. سیاسی این حزب را نیز معین می

-نخبهی ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم در ایران بستگی به جوانب  ترویج غیر منتظره

آن دارد. به این معنی که این شیوه از اندیشیدن سیاسی از یک سو، بـه   دینیشبهو  گرا
ترین وجه ممکنـه  جهت ارتقا در دستگاه دولتی به به مدرنشبههای اقشار شهری انگیزه

ی دهد و از سوی دیگر، چنان در تداوم تـاریخ فرهنگـی اسـJمی طبقـه    پاسخ مثبت می
-گیرد که نه مانعی در برابر ائتJف سیاسی با روحانیت تشیع مـی حاکم کشور قرار می

ی اندیشـیدن  ی روشـنگری و یـا تسـلط بـر شـیوه     سازد و نه برای پذیرش آن پیشینه
  انتقادی ضروری است.

، یعنی از زمـانی  میJدى ۱۹۳۸تا  ۱۹۲۱هاى  سالبین  ئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم اید
اسـتقرار   زمـان  تـا را ممنوع اعJم کرد  کمونیست فراکسیون در حزبکه لنین تشکیل 

                                                 
ادامه منتشر شده است.  ۲۰۳ی )،  صفحه۲۰۱۳این مقاله برای اولین بار در دفترهای نگاه، دفتر بیست و هفتم (  ۱
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-شوروی شکل گرفت. دلیل این تحو�ت شکست انقJب استالینی دربJمنازعه  استبداد

یربنـای مناسـب اقتصـادی بـرای اسـتقرار      های کارگری در غرب اروپا و فقدان یـک ز 
سوسیالیسم در کشور شوراها بود. بنابراین دولت شوروی مجبور بود که تحـت شـرایط   

های رهایی و رفاه که به جنگ داخلی و تعرض کشورهای امپریالیستی و بر خJف وعده
ی اقتصادی کشور را به پیش برانـد. پیـدا اسـت کـه     کارگران داده بود، سیاست توسعه

ی حـاکم تـزاری بـه صـورت     کرد که از یـک سـو، طبقـه   تحقق این برنامه ضروری می
کارمندان دولتی در دستگاه دولتی ادغام شده و تحت نظارت سازمان برنامه و مدیریت 

گـرا در دسـتگاه   ی نوین و نخبـه حزبی قرار بگیرند. از این پس، روند استقرار یک طبقه
ی بـوروکرات مسـتقیماً مالـک    که این طبقـه  بوروکراتیک شوروی آغاز شد. با وجودی

ی دولتـی  شد لیکن از طریق تقسیم کار میان مدیریت سرمایهاموال دولتی محسوب نمی
ی توزیع، در استثمار کارگران شرکت داشت. ی تولید و در حوزهو کار مستقیم در حوزه
تولیـدی و  ی اقتصادی از سوی دیگر، با در نظر داشتن مناسـبات  توفیق سیاست توسعه

ی نیـروی کـار از   افتاده نه تنها وابسته به تحقق "انباشت اولیـه" (تجزیـه  آوری عقبفن
داری) بود بلکه تشـدید  مناسبات روستایی و تولید کشاورزی و تشکیل بازار کار سرمایه

کـرد. در حـالی کـه    ی استثمار کارگران را نیز ضروری مـی شدت کار و افزایش درجه
داری، دولت مدرن را به صورت شکل ز بطن مناسبات تولید سرمایهی بورژوایی اجامعه
ی خویش و به عنوان ابزار اجرایی و قضایی جهت حفاظت از مالکیت خصوصی و دوگانه

ی بوروکراتیـک را  تحکیم کار مزدی پدید آورده بود، حزب کمونیست شوروی، جامعـه 
هـای متـوالی   د آورد که دهـه دهی کرد و همان ساختار توتالیتر را پدیدر کشور سازمان

جا شد. پیدا اسـت کـه دولـت شـوروی     داری دولتی در آنمنجر به تداوم نظام سرمایه
ی بوروکراتیک و ادغام اجتماعی کارگران در ی کارگر در برابر جامعهجهت انفعال طبقه

داری دولتی موجود به یک ایدئولوژی مناسب نیاز داشت. ایـن ایـدئولوژی   نظام سرمایه
-وارگی" و "بتکرد که با وجود تضادهای ابژکتیو، یعنی "شئها را متقاعد مید انسانبای

انگاری کا� و پول" که البته در این نظم نوین نیز به خوبی محسوس بود، روند تـاریخ و  
شـود. بـه ایـن    ها سـپری مـی  ی اقتصادی کشور در راستای منافع خود آنتحقق توسعه

-مثبتی ـ دیالکتیکی مارکس از روند تاریخ به یک نظریه  ی ماتریالیستیترتیب، نظریه

دینی تقلیل یافت و مارکسیسم ـ لنینیسم از طریق تحریف مبانی مارکسیسـم   و شبه گرا
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ی حاکم شوروی و با حذف دیالکتیک از ماتریالیسم تاریخی تبدیل به قدرت ذهنی طبقه
ت بـا اسـتفاده از مفهـوم    پردازان حـزب کمونیس ـ گرا به این معنی که نظریهشد. مثبت

"دانش ابژکتیو ماتریالیستی" مدعی شدند کـه رونـد ماتریالیسـتی تـاریخ بـه صـورت       
شـود. "تئـوری مراحـل" کـه     ناپذیر به سوی سوسیالیسم نوع شوروی سپری میاجتناب

داری، فئودالیسـم،  ای، بـرده هـای قبیلـه  ها را بـه تـاریخ نظـام   تاریخ تکامل تمامی انسان
ای مدون شد و دهد، با رجوع به یک چنین اندیشهو سوسیالیسم تقلیل میداری سرمایه

-ها بـه وقـوع مـی   ی انساندینی به این معنی که این روند خارج از اندیشه و ارادهشبه

های اجتماعی ضروری و این روند به اصطJح های این فرماسیونپیوندد و عبور از دا�ن
باشد که البته سرانجام آن به اجبار وامع بشری میماتریالیستی و تاریخی تقدیر تمامی ج
  ۱یابد.به سوسیالیسم نوع شوروی خاتمه می

هـا بـه سـوی یـک     ی انسـان پیداست، زمانی که تاریخ به صورت مقـدر و بـدون اراده  
شـود، زمـانی کـه "دانـش     سرنوشت مثبت، یعنی سوسیالیسم نوع شوروی سـپری مـی  

ها و حتا بدون هستی انسان وجود ه و شناخت انسانابژکتیو ماتریالیستی" خارج از اندیش
شـود. تحـت ایـن شـرایط     ی سوژه و ابژه گسسته مـی دارد، در نتیجه از یک سو، رابطه

طبیعت مربوط شده و اصوً� شناختی متحقق ی غیرواقعی، یعنی ماورایشناخت به حوزه
مرکـزی حـزب   ی گردد. از سوی دیگر، با رجوع به ایـن ایـدئولوژی بـرای کمیتـه    نمی

" و شناسـایی  ابژکتیـو  هـاى  واقعیـت مدعی کشف " شد کهکمونیست شوروی ممکن می
ی ضـرورت تحکـیم "دیکتـاتوری    "موانع تحقق سوسیالیسـم علمـی" شـده و بـه بهانـه     

هـا جهـت   های واقعی انسـان دون در نظر گرفتن انگیزهبپرولتاریا"  این موانع فرضی را 
چنین پیداست، هر جریانی و یـا طرحـی کـه در    هم ۲.سازد رهایی و رفاه خویش منهدم 

ی مرکزی حزب قرار بگیرد، انحراف شمرده و محکوم به نـابودی  برابر مصوبات کمیته
                                                 

¡ جوانان تود ): مبانی سوسیالیسم علمی، انشارات سازمان۱۳٥۹مقایسه، آفانسیف، و.، ماکارووا، م.، مینایف، ل. ( ۱
  ایران

۲ vgl. Bucharin Nikolai (۱۹۲۲): Theorie des Historischen Materialismus – 

Gemeinverständliches Lehrbuch der Marxistischen Soziologie, Hamburg, S. ۲٥۹, ۳٥۷f., 

und   
vgl. Bucharin, Nikolai/Deborin, Abram (۱۹۷٤): Kontroversen über dialektischen und 

mechanischen Materialismus, Frankfurt am Main, und   
vgl. Korsch, Karl (۱۹٦٦): Marxismus und Philosophie, Frankfurt am Main, S. ٦۷  
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-شود. به این ترتیب، اصول ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم در منفورترین و زشـت  می

ابدی و  ترین شکل آن، یعنی به صورت یک سیستم "تفکر دگماتیک" از حقایق مطلق و
هـا بـه   یک "ماتریالیسم عامی" و یا "متافیزیک مادی" که از سرنوشـت تمـامی انسـان   

و بـا رجـوع بـه همـین      ۱دهد، شکل گرفتصورت سوسیالیسم نوع شوروی گزارش می
ی تشکیل ساختار سانترالیسـم دموکراتیـک حزبـی    ایدئولوژی بود که از یک سو، انگیزه
تیک حزب کمونیست شوروی شد و از سوی دیگر، تبدیل به واقعیت سانترالیسم بورکرا

میJدی در شوروی برقرار شدند و بسیاری از فعا�ن  ۱۹۳٤های استالینی از سال دادگاه
ی مرکزی حزب کمونیست و انترناسیونال سـوم را نیـز بـه    سیاسی و حتا اعضای کمیته

   ۲کام مرگ کشیدند.

از منـافع اسـتراتژیک    حزب توده کـه در دوران جنـگ دوم جهـانی و جهـت حفاظـت     
ی دهی شده بود، بـه درسـتی وارث ایـن تجربیـات و نماینـده     شوروی در ایران سازمان

رفت. هواداری این حـزب  واقعی ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم در کشور به شمار می 
های ایـران بلکـه بـه    نه با رجوع به منافع واقعی و مادی ملت" تیسوسیالیساردوگاه "از 

-میان قوای خیر با قوای شر در یک جهان دو قطبی موجه می ضاد معنویتصورت یک 

شد، اصول کلی سیاست حزب توده مانند تمـامی "احـزاب بـرادر" از طریـق کمینتـرن      
مـیJدی مـدون شـده بـود کـه       ۱۹۲٤تـا   ۱۹۲۱های (انترناسیونال سوم) در بین سال

به این ترتیـب، فعالیـت   گرفت. را در بر میى نیروهاى ضد امپریالیست"  کلیه"وحدت 
شد که یـک ائـتJف از کـارگران و انبـوه     سیاسی این حزب در این موضوع خJصه می

بـه وجـود بیـاورد و     اقشار سـنتی و مـذهبی  و  عوامل بورژوازى ملیبا  زحمتکشمردم 
سـویی سیاسـی بـا "اردوگـاه     سیاست کلی کشور را به سوی همکـاری اقتصـادی و هـم   

داری و اسـتثمار کـار   جا دیگر انتقادی بر نظام سرمایهاینسوسیالیستی" سمت دهد. در 
بـورژوازى کمپـرادور   آمد زیرا ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسـم میـان    مزدی وارد نمی

) و بـورژوازى  و خـائن هسـتند   وابسته به امپریالیسمبزرگ که  داران(مالکین و سرمایه

                                                 
۱ Gramsci, Antonio (۱۹۷٦): Philosophie der Praxis - Eine Auswahl, Christian Reichers 

(Hrsg.), Frankfurt am Main, S. ۱۱۹ 
۲ vgl. Labica, Georges (۱۹۸٦): Der Marxismus-Leninismus - Elemente einer Kritik, 

Berlin (west), S. ٥٤ 
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ی اقتصادی کشـور  ح در توسعهداران سنتی و تجاری در بازار که به اصطJ(سرمایه ملی
داری، گذارد. در حالی که قطع رابطه با بازار جهانی سـرمایه میتفاوت کنند) شرکت می

ی داری" ابعاد کلی برنامـه الغای تقسیم کار امپریالیستی و گزینش "راه رشد غیرسرمایه
شدند، شکل سیاسی کشور باید به صـورت "جمهـوری   اقتصادی این حزب محسوب می

   ۱گشت.کراتیک خلق" دگرگون میدمو

کـارگران از  هـایی  ردهـی نبـرد طبقـاتی جهـت     بنابراین برای حزب توده دیگر سازمان
لغو کار مزدی، روشنگری و نقـد   ،، الغای مالکیت خصوصی بر ابزار تولیداستثمار طبقاتی

نقـض حقـوق   تاریخ فرهنگی مخرب، مرتجع و متعـرض اسـJمیان، مقاومـت در برابـر     
، فعالیت اجتماعی برای تحقـق آزادی و برابـری، تشـکیل یـک     دستان جامعه روانسانی ف

توافق عمومی و بنای یک ساختار مناسب سیاسی برای استقرار سوسیالیسم مطرح نبـود.  
ی گونه ارتباط مستقیمی با منافع طبقهجا که ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم هیچ از آن

ی ظـاهری بـه   دهی کارگران هم فقط جنبـه زمانساخت، در نتیجه ساکارگر برقرار نمی
ها را جهت دفـاع از منـافع اسـتراتژیک شـوروی و پشـتیبانی از      گرفت که آنخود می

بورژوازی به اصطJح "ملی و ضد امپریالیست" بسیج سازد. پراکسیس و نتایج سیاسـی  
ده شد. میJدی به خوبی در ایران مشاه ۱۹٥۳تا  ۱۹٤۱های این ایدئولوژی در بین سال
ی کشور (تشکیل جمهوری آذربایجان و جمهوری کردسـتان)  در واقعیت دفاع از تجزیه

به نفع منافع استراتژیک شوروی، انهدام جنبش مستقل کارگری (سندیکای کـارگران و  
کشاورزان به سرکردگی یوسف افتخاری)، هواداری از قرارداد نفت شمال برای شوروی، 

ایجاد شرایط مطلوب سیاسی جهـت انهـدام سـندیکا     به بازی گرفتن جنبش کارگری و
مرداد، بـا رجـوع    ۲۸(شورای متحد مرکزی) و صرف نظر از پایداری در برابر کودتای 

  به همین ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم متحقق شدند. 

البته چندین سالی از استقرار نظام مستبد شاهنشاهی در ایران نگذشته بود که تعـدادی  
های استقJل ملـی قـرار گرفتـه بودنـد، بـه      ن ایرانی که تحت تأثیر جنبشاز دانشجویا

-آن سازمان چریـک  گرایآرمانایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم گرویدند و در شکل  

                                                 
ادامه،  ۹ى  ): پیشگفتار، در کمینترن و خاور، ویراستار اولیانوفسکی، ر ـ صفحه۱۹٦۰قایسه، اولیانوفسکی، ر ـ ا ـ (م  ۱

  ادامه ۲۰ى  تهران، صفحه
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هـا اشـکالی در   های فدایی خلق ایران (خط دو) را تأسیس کردند. به این معنی کـه آن 
دیدند بلکه فقط جوانب یدئولوژی نمیگرای این ادینی و مثبتاصول سیاسی و ابعاد شبه

شمردند. افزون بر این، سرکردگان این سـازمان بـه   را غیر قابل قبول میگرای آننخبه
ی بیست حـزب کمونیسـت   حزب توده انتقاد داشتند که بدون دلیل از مصوبات کنگره

زدایی را خط و مش سیاسی خویش قـرار داده اسـت. از   شوروی پیروی کرده و استالین
ها یک حرکت انقJبی (موتور کوچک) قادر بود که منجـر بـه یـک حرکـت     دیدگاه آن

اعتراضی و جنبش وسیع اجتماعی (موتور بزرگ) در برابر نظام شاهنشـاهی بـه عنـوان    
عامل امپریالیسم در منطقه شود. با وجودی که حرکت این سازمان در سیاهکل شکست 

هـا  ی مقاومـت آن رسیدند، لیکن اسـطوره خورد و بسیاری از فعا�ن این جنبش به قتل 
گـرای کشـور بـه ایـن     ی انقJب بهمن انبوهی از نسـل آرمـان  باعث شد که در آستانه

هـای  سازمان بپیوندد و جهت سرنگونی شاه فعال شود. به همین منوال بایـد از سـازمان  
تر مارکسیست ـ لنینیست نیز یاد کرد که تحـت تـأثیر مائوئیسـم (خـط سـه)،       کوچک

وی را سوسیال ـ امپریالیست خوانده و در سرنگونی نظام شاهنشاهی سهم داشـتند.   شور
گـرای آن  گـرا و آرمـان  البته اعتقاد به ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم در اشکال نخبه 

ی سانسور دولتی قرار گرفته و شد که تحت سلطهفقط محدود به شهروندان ایرانی نمی
دی و مطالعاتی جهت آشنایی بـا تـاریخ فرهنگـی اسـJمی     اصو�ًٍ دسترسی به منابع انتقا

گرفـت. از  ی حاکم کشور را نداشتند بلکه فعا�ن سیاسی در تبعید را نیز در بر میطبقه
جمله باید از اعضای کنفدراسیون دانشجویی یاد کرد که با وجود انبوه منـابع تحقیقـاتی   

ی و با وجود تـدریس شـیوه   ی اسJمیپیرامون ابعاد مخرب، مرتجع و متعرض اندیشه
ی همین ایـدئولوژی قـرار   های مجانی اروپایی تحت سلطهاندیشیدن انتقادی در دانشگاه

جـا کـه   کردند. از آنالله خمینی دفاع میهای سازمانی از آیتداشتند و از طریق بیانیه
است که ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم اصوً� فاقد آن ابعاد ماتریالیستی ـ دیالکتیکی   

ی عملی برای جنبش کارگری ـ سوسیالیستی شود و فعا�ن سیاسـی را   تبدیل به فلسفه
ی کارگر دگرگون سازد، در نتیجه غیر منتظره نیست کـه  به روشنفکران ارگانیک طبقه

دهی جنبش ها نه به سازمانچرا در آستانه و ایام انقJب بهمن هیچ کدام از این سازمان
نه در برابر استقرار نظام جمهوری اسJمی و حاکمیت روحانیت  کارگری روی آوردند و

الله خمینی مقاومت کردند. این موضوع به خصـوص بـه ایـن    بر کشور به رهبری آیت
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دلیل حائز اهمیت است که انحصارگرایی و خشونت اسJمیان قبـل از سـرنگونی نظـام    
  شاهنشاهی به صورت گسترده آغاز شده بود.

حاکمان روحانی بر کشور رفته رفته اشکال واقعی خـویش را در  از آن پس که خشونت 
بروز ایدئولوژی و تدوین قانون اساسی جمهوری اسJمی ایران عریان ساخت و سرکوب 

های عرب، ترکمن و کرد و قتل مخالفان سیاسی یک شـکل  های اجتماعی و ملتجنبش
گرای خویش را بـه  انها راه آرمدولتی به خود گرفت، بخشی از مارکسیست ـ لنینیست 

های فدایی خلق (اقلیت) ادامه داد، در حالی که جنـاح اکثریـت   صورت سازمان چریک
گرای حزب توده پیوست. از این سازمان به عنوان "پیروان خط امام خمینی" به راه نخبه

گرفت، در جا که این انشعاب مضمون ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم را در بر نمی آن
ضوع این انشعاب فقط محدود به بحث پیرامون ماهیـت امپریالیسـتی و ضـد    نتیجه مو

هـا  شد. در حالی که حزب توده و سازمان اکثریتیخلقی حکومت روحانیان در ایران می
الله خمینی را به عنوان سردمدار جناح مکتبـی (انقJبـی) در برابـر جنـاح حجتـی      آیت

چنـین در تضـعیف   شـمردند و هـم  مـی  (ارتجاعی) قرار داده و خلقی و ضد امپریالیست
ها اسـتقرار  دولت موقت بازرگان (جناح به اصطJح لیبرال) سهم داشتند، سازمان اقلیتی

  خواند.ی امپریالیستی جهت سرکوب خلق میحکومت اسJمی در کشور را یک برنامه

هـای مارکسیسـت ـ    ی اسـJمیان جهـت سـرکوب و انهـدام سـازمان     سرانجام برنامـه 
هـا را بـه اتهـام    ها را نیـز گرفـت و آن  گریبان حزب توده و سازمان اکثریتیلنینیست 

گاه کـرد. از ایـن   ی زندان و قتلجاسوسی برای شوروی و طراحی کودتا در کشور روانه
هـای مارکسیسـت ـ لنینیسـت در     پس، حتا یک آدرس پستی نیز از احزاب و سـازمان 

جـا کـه   ی تبعید متـواری شـدند. از آن  ایران باقی نماند و اغلب جان بدربردگان به سو
ی اندیشـیدن انتقـادی کـه مـارکس     ها به کلی با آن شـیوه سران این احزاب و سازمان

متکامل کرده بود، بیگانه بودند، در نتیجه در تصور خویش برای رهبری انقJب آتی به 
ی خواری سازمانی روی آوردند و به جای نقد بحران نظری و تدوین یک فلسـفه میرات

جـا  هـای خـویش شـدند. در ایـن    نوین عملی منجر به انفعال اعضا و اضمحJل سازمان
هـا از  ادعای رهبری انقJب در برابر بیگانگی با واقعیت اجتماعی قرار داشـت و تحلیـل  

آمدنـد. تحـت   شرایط و تحو�ت سیاسی کشور یکی پس از دیگری غلط از آب در مـی 

 ۱٥۸

ها را تضمین که تداوم میراث خواری سران آناوضاع موجود فقط انشعاب سازمانی بود 
ها و احزاب مارکسیست ـ لنینیسـت دیگـر    کرد. به این ترتیب، رفته رفته از سازمانمی

های سیاسی باقی نماند و اغلب فعا�ن سیاسی یا بـه انفعـال مطلـق    اثری به غیر از فرقه
زنـان، کودکـان،   سیاسی کشیده شدند و یا به فعالیت فردی و گروهی پیرامون مسـائل  

  حقوق بشر، دموکراسی و �ئیسیسم روی آوردند.

-های سیاسی در داخل و افزایش فشارهای سیاسی تحت تشدید نزاعاکنون این فرقههم

اند و در تJش گرایی" روی آوردههای جهانی بر کشور در سه جناح متفاوت به "وحدت
انتخابـات آزاد در کشـور و   جذب فعا�ن سیاسی منفرد هستند. اولین جناح کـه بـرای   

ی چـپ" را دارد،  ی "وحدت گسـترده کند و انگیزهآمیز سیاسی تبلیغ میروش مسالمت
ی های چپ و کمونیست" برنامـه در حالی که دومین جناح تحت نام "احزاب و سازمان

سیاسی خویش را در مبارزه بر علیه امپریالیسم و جهـت سـرنگونی جمهـوری اسـJمی     
هـای "احـزاب کمونیسـت    کند. به همین منوال بایـد از شـعبه  Jصه میداری خسرمایه

رسد که رفته رفته واقعیت کنند. به نظر میکارگری" یاد کرد که برای اتحاد تJش می
هـا بـرای رهبـری    ابژکتیو بر شناخت سوبژکتیو اولویت یافته و تصور سران این سازمان

 ـانقJب را به نقش اجتماعی و واقعی آن ی ون سـاخته اسـت. بنـابراین صـحنه    ها دگرگ
ی عملـی نـوین بـرای    های نظری پیرامون تدوین یک فلسفهسیاسی نیز برای کشمکش

جنبش کارگری ـ سوسیالیستی گشوده شده است. موضوع این نوشته نیـز حـول همـین     
جا من نشان خواهم داد که مارکس چگونـه از طریـق نقـد    شود. در اینمسئله طرح می
ی فرهنگی و تـاریخی  د اقتصاد سیاسی شد و چرا مارکسیسم یک پدیدهدین موفق به نق

ی نقـد  داری رشد کرده و چرا کسی که با شـیوه ی مدرن سرمایهبوده که از نقد جامعه
دینـی ایـدئولوژی مارکسیسـم ـ     گرا و شبهگرا، مثبتدین ناآشنا و هنوز اسیر ابعاد نخبه
انتقـادی مـارکس و مبـانی مارکسیسـم      ی اندیشیدنلنینیسم است، قادر به درک شیوه

گـردد و  ی کارگر میشود و در نتیجه نه تبدیل به روشنفکر ارگانیک طبقهکJسیک نمی
  یابد. ی عملی برای جنبش کارگری ـ سوسیالیستی در کشور دست مینه به یک فلسفه
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        ماهیت متضاد، شکل واقعی و حق انقJبماهیت متضاد، شکل واقعی و حق انقJبماهیت متضاد، شکل واقعی و حق انقJبماهیت متضاد، شکل واقعی و حق انقJب

ی حق هگل ـ پیشگفتار" را با یک قد فلسفهی نی خویش پیرامون "دربارهمارکس نوشته
  کند:  اعتراف به شرح زیر آغاز می

برای آلمان نقد دین به طور عمده به پایان رسیده اسـت و نقـد دیـن شـرط هرگونـه      »
  ۱«نقدی است.

-میJدی منتشر شده است، به درستی نشان می ۱۸٤٤ی سال این نوشته که در ژانویه

ین بـه نقـد اقتصـاد سیاسـی بـه عنـوان ایـدئولوژی و        دهد که مارکس چگونه از نقد د
خودانگاری بورژوازی، و نقد دولت مدرن به عنوان سـاختار سیاسـی، اجرایـی و قضـایی     

ی بورژوایی رسیده است. به این ترتیب، مارکس از یک سـو، رونـد یـک تـاریخ     جامعه
یگـر، از  سازد که وی در آن جوییـده و پوییـده بـود و از سـوی د    فرهنگی را عریان می

دهد. ایـن تـاریخ   ی اندیشیدن انتقادی و مسیر تحقیقاتی خویش گزارش میتکامل شیوه
فرهنگی که با رفرماسیون لوتری آغاز شده، جوامع مدرن اروپایی را پدید آورده اسـت.  
از آن پس که رفرماسیون فراگیر شد، انحصار واتیکـان بـه عنـوان تنهـا مرجـع دینـی       

های جیه جدایی ساختار روحانیت از دستگاه دولتی، حکومتعیسویان شکسته شد و با تو
دسـتان جامعـه بـه     تمامی فرومارتین لوتر از نظر خودکامه از منظر دینی موجه شدند. 

شـوند و در نتیجـه    کار محسوب مـی  دلیل اعتقاد مسیحیان به گناه موروثی، جانی و گناه
دولتـی  اکمیـت  ن انـدازه ح تر باشد به هما تر و وحشیانه تر، سخت سرکوب هر چه خشن

حتا قدرت دولتـی را از رعایـت ده فرمـان معـاف سـاخت و      کند. وی جلوه میتر  الهی
تفسـیر  پیدا است که  ۲.شمردشیطان ستیزى  حقوق طبیعیمجازات و سرکوب دولتی را 

توجیه دینی یـک دولـت مسـتبد دنیـوى را کـه بـدون       تنها نی از مسیحیت نه یاین چن
کـرد   داشت، مهیا می ى حاکم را محفوظ می منافع مادى طبقه دخالت مستقیم روحانیت

داد، یک قـدرت   بلکه در برابر واتیکان که پاپ اعظم را در رأس قدرت سیاسی قرار می
ساخت. بنابراین انشعاب میان کلیساى پروتسـتان و کاتولیـک بـراى     وزن مستقر می هم

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹٥۷): Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung, in: MEW 

Bd. ۱, S. ۳۷۸ff., Berlin (ost), S. ۳۷۸ 
۲ vgl. Bloch, Ernst (۱۹٦۱): Naturrecht und menschliche Würde, Gesamtausgabe Bd. ٦, 

Frankfurt am Main, S. ٤۲f. 
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نـوین بـود. بـا تـرویج     جوامع آنتیک اروپاى غربی و میانه به معنـی آغـاز یـک عصـر     
اندیشان دینی پایـان گرفـت بلکـه     پروتستانتیسم و تضعیف واتیکان نه تنها تعقیب دگر

ها و خرید گناهان جهت آمـرزش اخـروى    اعترافات هفتگی مسیحیان در مقابل کشیش
ى مسـتقیم   تفسیر جدید مسیحیت مبلغ ایجـاد رابطـه   .محدود به مؤمنان کاتولیک شد

هـاى کاتولیـک را بـه عنـوان      وند بود و جایگاه اجتماعی کشـیش مسیحیان با خدا دینی
بـه ایـن ترتیـب،    کرد.  نمایندگان خدا در جهان و تنها رابط دنیا با آخرت بی اعتبار می

طبیعت به سـوی طبیعـت، یعنـی جهـان     راهی برای مسیحیان گشوده شد که از ماورای
زگر پروتستانی پدید آمدند های پرهیرفته رفته فرقهواقعی معطوف گردند. از این پس، 

 پـردازان بـورژوازی نوپـای اروپـای غربـی شـدند.      ها تبدیل به نظریهکه نمایندگان آن
هاى متفاوت پروتستان راه یافت و تبـدیل   زمان مفهوم حقوق طبیعی به مباحث فرقه هم

ى  طبقـه یـک  بورژوازى بـه عنـوان   تشکیل هویت به استد�ل مبارزات طبقاتی و عامل 
  ماعی شد. نوین اجت

هـای  یابد، در نتیجـه سـران فرقـه   جا که منافع مادی فقط در این جهان تحقق میاز آن
طبیعت به سـوی  ی دینی را هر چه بیشتر از ماورایپروتستانی مجاب بودند که اندیشه

جهان واقعی و طبیعت معطـوف سـازند. از جملـه بایـد از تفسـیرهای دینـی کلـوین و        
و  بـود ایـن جهـانی بـرای مسـیحیان     ى زندگی  مبلغ یک شیوهاسپینوزا یاد کرد. کلوین 

ها بـه  ی زندگی خود آنشیوه ى نتیجهمؤمنان را  برخوردارى از عنایت الهی و رستگارى
محدود به خداوند، محدود کردن روابط جنسی به خانواده،  جویی، اعتماد ناصرفهصورت 

تفسیر نـوین دینـی   ترتیب،  شمرد. به این محدود کردن تعداد فرزندان و کار شدید می
که کسب موقعیت مطلوب اجتماعی و رفاه اقتصادى به عنوان پـاداش  ساخت ممکن می

مبـارزه بـا خرافـات، رهـایی از      .ى زنـدگی دنیـوى تلقـی شـود     دینی بـراى ایـن شـیوه   
ى کسب عنایـت الهـی و رسـتگارى مؤمنـان      زدگی و تبلیغ اخJق شغلی با انگیزه افسون

ى نوپا و با فرهنگی نـوین   داشتند و بورژوازى به عنوان یک طبقه ر میموانع انباشت را ب
شـد. بـه بیـان دیگـر،      مسـتقر مـی  فئـودالی  ى اشراف و اعیـان   طبقه حاکمیت در برابر

طبیعت و در ماورایسعادت را دیگر فقط در آخرت در شکل کلوینی آن  پروتستانتیسم
 جهان رستگارى مؤمنان در الهی و عنایت ى کرد و توفیق اقتصادى را نشانه جستجو نمی
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پیدا است که از منظـر ایـن تفسـر دینـی، آن      ۱شمرد. میواقعی، یعنی در جهان طبیعی 
تلقـی  رحمـت الهـی   ی کرد، نتیجهکشی، دزدی و چپاول را تحمیل میی که بهرهحاکمیت

را از منظـر دینـی   اقتصـادى بـورژوازى   جا حقوق طبیعی نه تنها توفیـق  شد. در ایننمی
و  آنتیـک هـای  دولتچپاول  در برابر پا ى نو طبقهاین  مقاومتساخت بلکه به وجه میم

  ۲داد.میى دینی  جنبه اعیان و اشراف فئودالی یک

در حالی که کلوین مسیحیان پروتستان را هر چه بیشتر معطوف به این جهان ساخت و 
واز در تـداوم  ی حاکم را حـق طبیعـی بـورژوازی شـمرد، اسـپین     مقاومت در برابر طبقه

الهیات ارسطویی و جهت تأکید بر برخورداری انسان از اراده و اندیشه، خداوند را پـس  
-الفعل خواند. با وجودی که پروتستانتیسم یکی از شعبهاز آفرینش جهان مادی متوقف

الوجـود یونـانی،   شود و خدای سامیان بـر خـJف واجـب   های ادیان سامی محسوب می
آفریده، در جهان مادی همـواره  زمان، مکان و ماده) را از نیستی چنین کلیت هستی (هم

سازد، اما ها معجزه میرساند و برای آنکند، پیامبران را به بعثت میدخل و تصرف می
اسپینواز در طرح الهیات خویش مدعی شد که خداوند پس از آفـرینش جهـان مـادی    

طبیعت دیگر دخالتی در جهان واقعی ی امور ماورایالفعل شده و به غیر از ادارهمتوقف
کند. پیدا است که یک چنین تفسیر دینی بر یک زیربنای اقتصادی استوار و طبیعی نمی

ی در حال گذار به وجود آمده بود. رشـد نیروهـای مولـد و    بوده و از بستر یک جامعه
حـران  ارتقاء اجتماعی بورژوازی منجر به تشدید تبادل مادی میان انسان و طبیعـت و ب 

جا ضروری بود که از یک سو، طلبید. در ایننظری شده و دگرگونی روبنای دینی را می
ی مؤمنـان بـه فلـک و انتظـار     ایمان به یک قدرت غیرمحسوس الهی و ازلی، مشـاهده 

کسب عنایت الهی برای ارضای نیازهای مادی و واقعی که البتـه فقـط بـا تحقـق یـک      
، پایان بیابد. بنابراین یک تفسیر مناسب دینـی  شدی مشخص از زندگی موجه مینمونه

کرد که یک شناخت نوین از خرد بشری را در نظر بگیرد کـه  از سوی دیگر، ایجاب می
شود. به ایـن ترتیـب،   دیگر با رجوع به وحی جنجالی، غیر قابل تغییر و ابدی موجه نمی

دخالـت قـدرت   حدود ایمانی تبادل مادی میان انسان و طبیعت بر طرف شده و بدون 

                                                 
۱ vgl. Weber, Max (۱۹۸۱): Die Protestantische Ethik I - Eine Aufsatzsammlung, (Hrsg.) 

Johannes Winkelmann, Tübingen, S. ۱۲٦f., ۲۹٦f.   
۲ vgl. Bloch, Ernst (۱۹٦۱): ebd., S ٤۳ff.  
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شمرد که خداوند مبادرت به یک شد. بنابراین اسپینوزا محال میالهی به پیش رانده می
-عمل جدید کند زیرا این موضوع از یک سو، با علم خدواند مغایرت دارد و نشان مـی 

ی خود نبوده ها و اعمال گذشتهبینی تمامی عواقب تصمیمدهد که خداوند قادر به پیش
یگر، دخل و تصرف مدام خداوند در جهان مادی به این معنـی اسـت   است و از سوی د

باشد که خود آفریـده  که او مطیع مراحل گوناگون، یعنی همان ابعاد زمانی و مکانی می
بینـی بـودن و محـدودیت    است. به نظر اسپینوزا این دو خواص، یعنی غیر قابـل پـیش  

تـوان بـه   هـا را نمـی  تند و آنها هس ـها و اعمال، مخصوص انسانزمانی و مکانی تصمیم
ی جهان آفرینش را نیز غیرقابل قبول خداوند نسبت داد. اسپینوزا حتا خلقت هفت روزه

خوانـد. پیـدا اسـت کـه بـا      شمرد و تشریح آن در تورات و انجیل را سـمبلیک مـی  می
یافت و انسان آزاد، مجاز و الفعل شدن خداوند موضع عنایت الهی نیز خاتمه میمتوقف

  ی خویش زیست اجتماعی خویش را سازمان دهد. شد که با اراده و اندیشهظف میمو

ی بJمنازع دینی واتیکان بر اروپا و ترویج تفاسیر پروتستانی به عنـوان  با شکست سلطه
ی بـورژوازی نوپـای کشـورهای غربـی، رفتـه رفتـه راه بـرای پیشـگامان عصـر          نظریه

ی ی به عقب برانند و شرایط تـدوین نظریـه  روشنگری هموار شد که روحانیت را به کل
های سکو�ر را به وجود بیاورند. از جمله باید از فعالیت نظری بیکن و دکارت یاد دولت

کرد. بیکن در برابر تفکر یونانی که موجودیت فیزیک را بدون تشـریح متـافیزیکی بـی    
ر و مسـتقل از  خواند، ادعا داشت که دانش الهی و دانش طبیعی بایـد در جـوا  معنی می

ی عملی و ایـن  یکدیگر به پیش رانده شوند. به این ترتیب، امکان داشت که یک فلسفه
جهانی که مستقل از نفوذ دین است، تأسیس گردد. به همـین منـوال دکـارت خواهـان     

طبیعت که انسان به جا که تحقیق در ماورایی دین از دنیا بود. به نظر وی از آنتجزیه
کند، در نتیجه تحقیق باید در طبیعت و جهـان  ای را حل نمی، مسئلهآن دسترسی ندارد

واقعی که قابل دسترسی انسان است، انجـام بگیـرد، پـس از آگـاهی از جزئیـات و بـا       
چنـین  شود که به کلیـات و هـم  استفاده از دانش بشری است که برای انسان ممکن می

تنها استقJل تحقیق در امور واقعی  به این ترتیب، نه ۱طبیعت" نیز پی ببرد."علم ماورای

                                                 
): صدرالدین شیرازی معروف به "مJصدرا" یا ۱۳٥۹مقایسه کوربن، هانری و جمعی از خاورشناسان ( ۱

الله منصوری، سازمان انتشارات جاویدان، کر بزرگ اسJمی، ترجمه و اقتباس: ذبیح"صدرالمتألهین"، فیلسوف و متف
  و ادامه ۳۱۲ یصفحه
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گرفت شد و مصداق علوم تجربی نسبت به "علوم دینی"  اولویت میو طبیعت موجه می
ی الهیـات  چنین علوم انسانی امکان داشـت کـه بـه حـوزه    بلکه برای علوم طبیعی و هم

ی شد. ریزنشینی روحانیان در برابر جامعه برنامهرسوخ کنند. به این ترتیب، روند عقب
هـای نـوینی   یافتند و انسان به واقعیـت هر چه علوم تجربی و انسانی تکامل بیشتری می

کردنـد، در  تر ایمان دینـی را انکـار مـی   ها قاطعانهیافت و هر چه این واقعیتدست می
ی خود را بـه مراتـب   نتیجه روحانیان به اجبار اصول قدسی را سمبلیک خوانده و وظیفه

ی طبیعـت حـوزه  کردند. در حالی که مـاورای ر معنوی مؤمنان میبیشتر محدود به امو
ی تحقیق، اندیشه شد، طبیعت به عنوان جهان واقعی و حوزهایمان و قدسی محسوب می

و  ى مخصـوص  یـک حـوزه  تبدیل بـه  دانش زدایی بود. از این پس، و هنر عامل تقدس
که واتیکان خود  ختناقارکوب و س دورانشد و به آن  مسائل براى ارزیابی کلیمستقل 

زدایی از روابط اجتماعی و تحـول درک  شمرد، پایان داد. دینرا مرجع دانش محض می
گسترش دانش بشـرى  ها در واقعیت نتایج ی اخروی به شکل دنیوی آنو زبان روزمره

و توجیـه و  رانـده  نفوذ اجتماعی دین را به عقب عمومیت فلسفه بودند که پی در پی  و
کردند. با کوتاهی دست روحانیان از می ها تحمیل دینی را بر نمایندگان آن تفسیر منابع

ها ممکن شد که از طریق اندیشه و اراده زیست اجتماعی و واقعیت اجتماعی برای انسان
های دینی و نظری که البته بـا  دهی کنند. این کشمکشزندگی دنیوی خویش را سازمان

ی اجتماعی روحانیـان و  ام منجر به شکست سلطههای طو�نی همراه بودند، سرانججنگ
  رشد دوران نوزایش (رنسانس) از بطن جوامع اروپای غربی شدند. 

طبیعـت از  ی مـاورای پیداست که تحت تأثیر این تاریخ فرهنگی که از یک سو، تجزیـه 
کند، در نتیجه ی انسان تأکید میطبیعت را موجه و از سوی دیگر، بر خردگرایی و اراده

گیرد. به این معنی که تری به خود میتر و عمیقشناسی هم ابعاد بسیار گستردهاختشن
کند که جهت درک واقعیت ابژکتیـو  ی شناسا تحمیل میروند شناخت همواره به سوژه

ی انسان تحـت  هر چه بیشتر از متافیزیک فاصله بگیرد. به این ترتیب، حتا اگر اندیشه

                                                                                                             
Vgl. Buhr, Manfred (۱۹۷۲): Zur Geschichte der klassischen bürgerlichen Gesellschaft, 

Bacon, Kant, Fichte, Scheling, Hegel, Leipzig, S. ۱٤f. und 

Vgl. Habermas, Jürgen (۱۹۷۱): Theorie und Praxis – Sozialphilosophische Studien, 

Frankfurt am Main, S. ٥۲f. 
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منظر درک روزمره هدایت شود، به اجبار جوانب عملـی و   تأثیر تفکر دینی باشد و یا از
یابد. به این دلیل که شناخت سوبژکتیو همواره در صدد حل تضاد خویش بـا  واقعی می

ی انسـانی رفتـه   چنین پیداست که تحت این شـرایط اندیشـه  واقعیت ابژکتیو است. هم
گردد. از این پـس،  می رفته از بند سحر، خرافه و معجزه رها و انسان اخروی این جهانی

-رسد که بدون وابستگی بـه خـدا و قـوای مـاورای    برای انسان کامJً طبیعی به نظر می

کند. فقط یک چنین انسـانی "دوران کپرنیکـی" را در   فرمایی میطبیعی بر طبیعت حکم
ی اسـتعJیی  شناسی تجربه کرده است. کانت از این مفهوم برای توجیـه فلسـفه  شناخت

کنـد  کرد. به این معنی که انسان قوانین طبیعت را فقط مشاهده نمیده میخویش استفا
آورد. بنابراین وی برای ها را به شخصه و به صورت قوانین خویش به وجود میبلکه آن

-ی اخJقی مجزا مـی ی حقوقی را از حوزهخرد نسبت به ایمان اولویت قائل بود و حوزه

شود، مؤمنـان  ئول اخJق مسیحیان محسوب میکرد. در حالی که برای کانت کلیسا مس
گردنـد. در  ی حقوقی و تبدیل به شهروند میبJفاصله بعد از خروج از کلیسا وارد حوزه

یابند و ی اخJق از حقوق یک توجیه ساختاری میجا تمایز ایمان از اندیشه و تجزیهاین
  ۱سازند.موجه می های سکو�ر راتدوین قوانین اساسی و مدنی مدرن و تشکیل دولت

گـرا بـه صـورت    گرا و مثبتکار، تقلیلسرانجام این تاریخ فرهنگی، بروز اشکال محافظه
آلیستی هگل، ایدئولوژی لیبرالـی جـان �ک و ژان ژاک روسـو و اقتصـاد     ی ایدهفلسفه

سیاسی آدام اسمیت و دیوید ریکاردو بودند که نه از طریق الهیات و با رجوع به انجیل 
شـدند. بنـابراین   ی حقوق طبیعی مستدل و موجه مـی استناد و با تحریف فلسفه بلکه با

ی مدرن که رفرماسیون، روشنگری و سکو�ریسم را پشـت سـر   مارکس در یک جامعه
گذاشته بود، رشد و تحصیل کرد. تأکید وی بر اتمام نقد دین در آلمان و ضرورت نقـد  

در واقعیت به صورت کـامJً فشـرده از    ی اندیشیدن انتقادی،دین برای فراگرفتن شیوه
ای دهد. در یـک چنـین جامعـه   روند تاریخ فرهنگی جوامع مدرن بورژوایی گزارش می

ی مارکس به شرح زیـر  گردد و به گفتهطبیعت به طبیعت معطوف میانسان از ماورای
  کند:فلسفه را به عنوان علم سیاست جایگزین توجیهات دینی می

                                                 
۱ Vgl. Kant, Immanuel (۱۹٦۷): Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft, Berlin (ost) 
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ر سیاست انجام نداد به غیر از آن چیزی که فیزیک، ریاضـیات،  فلسفه چیز دیگری د»
ی خویش انجام داد. (...) بJفاصـله قبـل و پـس از زمـان     پزشکی و هر دانشی در حوزه

ی دولت هم کشـف شـد،   کشف بزرگ کپرنیک از سیستم واقعی خورشید، قانون جاذبه
های متفاوت اروپایی ژیماش را در خودش یافت، و [انسان] مانند تمامی رانسان سنگینی

هـا بـه امتحـان    این نتیجه را با اولین پراکسیس سطحی در سیستم توازن قـوای دولـت  
گرفت. بدین سان، بسیار زود ماکیاولی، کامپانئJ و در زمان متأخر از هابس، اسپینوزا و 
هوگو گروتیوس گرفته تا روسو، فیشته و هگل، همگی شـروع کردنـد کـه دولـت را بـا      

را از خرد و تجربه و نـه از الهیـات متکامـل    نسانی بنگرند و قوانین طبیعی آنچشمان ا
    ۱«سازند.

جا که ادعای بورژوازی برای تحکیم حق مالکیت، آزادی و برابری شـهروندان بـا   از آن
کارگران با وجـود اشـتغال سـخت و      جا که انبوه واقعیت اجتماعی تناقض داشت، از آن

جا که اعیان و اشراف فئـودالی  زدی فاقد مالکیت بودند، از آنفرسا و بردگی کار مجان
چون دوران گذشته نفوذ سیاسـی و اجتمـاعی خـویش را از طریـق     در کشور پروس هم

جا که آزادی و برابری شهروندی فقـط  کردند و از آنمجلس اقشار و اصناف اعمال می
فعالیت نوشتاریش از  گرفت، در نتیجه مارکس از همان بدوی ظاهری به خود میجنبه

ی بـورژوایی روی آورد و از  جامعه اشکالو  ماهیتیک سو، به نقد و افشای تضاد میان 
مطرح کرد. به نظر من این  حق انقJبسوی دیگر، فراروی از این تضادها را به صورت 

چنـین در دوران فعالیـت   های مارکس و هـم موضوع که مانند یک خط سرخ در نوشته
شناسـی وی اجتنـاب   شود، برای درک آثار و تحو�ت شـناخت ده میسیاسی وی مشاه

ناپذیر است. این موضوع بخصوص به این دلیل حائز اهمیت است زیرا در مسیر تکامل 
جا به آن خـواهم پرداخـت، تحـو�ت    گونه که در ایناندیشیدن انتقادی مارکس، همان

تفاوت میان مارکس جوان  ها را مجاز بهشگرفی به وجود آمده که برخی از مارکسیست
  کند.و مارکس پخته می

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹٥۷): Der leitende Artikel in Nr. ۱۷۹ der "Kölnischen Zeitung", in: MEW, 

Bd. ۱,  S. ۸٦ff.,  Berlin, S. ۱۰۳ 
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ی مـدرن بـورژوایی بـه صـورت فلسـفه، ایـدئولوژی و سیاسـت        مارکس اشکال جامعه
شـمارد. بـه ایـن    جامعه مـی  اشکال واقعیاقتصادی را نه ظواهر بی تأثیر اجتماعی بلکه 

بازتاب یـک   باشند، یعنیمعنی که این اشکال نه تنها با واقعیت مرتبط و بازتاب آن می
"جهان وارونه" هستند بلکه به صورت افکار عمومی و یا آگاهی از این "جهـان وارونـه"   

کنند. به بیان دیگر، این اشکال به را موجه ساخته و دوباره بر این واقعیت واکنش میآن
-ها در جامعـه ادغـام و فعـال مـی    ها تحت تأثیر آناین دلیل واقعی هستند زیرا انسان

جا تشریح خواهم کرد، پس از دگرگـونی  گونه که در اینته این موضوع همانالب ۱شوند.
شناسی مارکس و تکامل ماتریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی به صورت الویت پارادایم انسان

  ابژه بر سوژه به وجود آمد. 

شـد.  ی بورژوایی از طریق هگل موجه مـی در دوران معاصر مارکس شکل واقعی جامعه
ی حقـوق  اش در ینا و با استفاده از فلسـفه هگل در دوران تحقیق و تدریسدر حالی که 

ی نوکـانتی ماننـد فیشـته و شـیلینگ را     ی استعJیی کانت و فJسـفه طبیعی نقد فلسفه
لیکن از آن پـس   ۲ذاتی دست یافته بودی خودبنیاد و درونممکن کرده و به یک فلسفه

شگاه فرانکفورت فراخوانده شد و به سطح که از طریق دولت پروس برای تدریس به دان
ی دولتی ارتقا یافت، فقط تفکر دیالکتیکی خویش را دنبال کرد. پرداز برجستهیک نظریه

وی جهت توجیه شرایط موجود، یک مجموعه از دروس خویش را تحت عنـاوین "روح  
  جهان" و "خرد" به آشتی دین با "دولت مدرن" اختصاص داد. 

بر تفسیر یکی از اساطیر سامیان استوار ساخت. به ادعای وی از هگل دروس خویش را 
"درخـت حیـات و   ی ی ممنوعـه آن پس که آدم و نساء (حوا) در بـاغ عـدن از میـوه   

جا رانده شدند، انسان متکی به خـود شـد و بـه    تناول کرده و از آن معرفت نیک و بد"
                                                 

کند که مارکس و وی در رابطه با نقش اشکال انگلس در یک نامه به فرانس مرینگ به این موضوع اشاره می ۱
اند. این موضوع به خصوص مربوط به دورانی ها بر واقعیت به د�یل متدویک کوتاهی کردهاجتماعی و تأثیرات آن

های انترناسیونال دوم تحت تأثیر مکتوبات متأخر انگلس قرار گرفته بودند و با یک نگرش یستشود که مارکسمی
ی شمردند و سیاست توسعهی بورژوایی را ظواهر بی تأثیر میگرایانه به آثار مارکس، اشکال واقعی جامعهتقلیل

  کردند. داری را موجه میاقتصادی در نظام سرمایه
Vgl. Engles, Friedrich (۱۹۷۸): Brief an Franz Mehring, in: MEW, Bd. ۳۹, S. ۹٦ff., Berlin 

(ost), S. ۹٦f. 
۲ Vgl. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (۱۹۷۰): Jenauer Schriften (۱۸۰۱-۱۸۰۷), in: 

Werke, Bd. ۲, Frankfurt am Main 
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تقاد داشتند کـه پـس از   ابزار شناخت، یعنی خرد دست یافت. در حالی که مسیحیان اع
ی خدا" با خدا پایان گرفته و ی ممنوعه، آشتی انسان به عنوان "تصویر مشابهتناول میوه

بـرد لـیکن   کاری محض بسر مـی انسان با ورود به جهان طبیعی و واقعی در اوضاع گناه
قـط  هگل به آن افزود که انسان با اتکا به خویشتن و با استفاده از ابزار شناخت (خرد) ف

باشد که هنوز به خودآگاهی دست نیافته است. بنابراین در تا زمانی در این وضعیت می
شـود.  جا شناخت فقط منشأ تقصیر انسان نیست بلکه درمان وی نیز محسـوب مـی  این

یعنی، زمانی که شناخت با خودآگاهی انسان همراه است و انسان قادر است کـه میـان   
ی روحی انسان با خدا نیز شناخت منجر به آشتی دوبارهتمیز دهد، در نتیجه   نیک و بد 

شوند. به ایـن  ی آشتی محسوب میجا خردگرایی و شناخت سرچشمهدر این ۱گردد.می
ی خدا" ظاهر نامتناهی بودن (روح) خـویش را  معنی که انسان به عنوان "تصویر مشابه

از ذهنیـتش   کشد و به صورت مجرد شناخته که خودآگاه است. طبیعـت وی یدک می
-گرایی معنـی مـی  اش است که در سوژهی عزیمت و سرانجامدهد و روح نقطهخبر می

ی خـود را  رسد که فلسـفه یابد. به این ترتیب، برای هگل به شرح زیر آسان به نظر می
بر این فرضیه بنا نهد که روند تاریخ مسیحیت برابر با روند خودآگاهی انسان از آزادی 

  و "روح جهان" است: و تکامل خرد بشری

   ۲(...)«اکنون حاجت تاریخ است که دین به صورت خرد انسانی جلوه کند »

شود و انسان فاقد یک تاریخ از این منظر نه تنها طبیعت اصوً� فاقد تاریخ محسوب می 
-های اندیشمند تقلیل میصرف است بلکه تاریخ به روند تاریخ اندیشه و زیست انسان

ی نوکانتی ی کانت و فJسفهگل که به مفهوم "اراده" از طریق نقد فلسفهیابد. بنابراین ه
در ینا دست یافته بود، ادعا داشت که انسـان از طریـق اتخـاذ "خـرد عملـی" زیسـت       

ی وی نه به مشاهده بسـنده  کند. بنابراین در فلسفهدهی میاجتماعی خویش را سازمان
ی اوضاع موجـود بـا   گیرد. نتیجه، رابطهشود و نه جامعه یک شکل ایستا به خود میمی

گردد. بـه ایـن معنـی کـه     آلیستی آن بر قرار میاوضاع مطلوب است که در شکل ایده
گـردد و  آید و این اندیشه تبـدیل بـه فعالیـت واقعـی مـی     نخست اندیشه به وجود می

                                                 
۱ Vgl. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (۱۹۷۰): Weltgeschichte – Vorlesungen über die 

Philosophie der Weltgeschichte, in: Werke, Bd. ۱۲, Frankfurt am Main, S. ۷۲۸ff. 
۲ Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (۱۹۷۰): Weltgeschichte, ebd., S. ۷٤۸ 
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جا اندیشه محرک تاریخ محسوب و تاریخ مجهز به سازد. در اینطبیعت را دگرگون می
شود که البته به صورت درجات متفاوت زمانی از تکامـل آگـاهی   یک منطق درونی می

شـود کـه از   گردد. به این ترتیـب، بـرای هگـل ممکـن مـی     انسان از آزادی سپری می
"خودآگاهی فردی" به مفهوم "روح جهان" دست بیابد. به این معنـی کـه "خودآگـاهی    

یافته به خویشـتن راه بیایـد،   ت بازتابآید که انسان به صورفردی" زمانی به وجود می
در حالی که تعمیم این "خودآگاهی فردی" برای هگل برابـر بـا تشـکیل "روح جهـان"     

-ها" قرار گرفتهکه البته از طریق افراد متشخص و تاریخی که بر فراز "روح ملت ۱است

ظـر شـناخت   این من  شود. از اند به صورت تولید فلسفه، ادبیات و هنر به پیش رانده می
شود که از یک سو، ایمان دینی به صورت تکامل خـرد  تاریخ به دو موضوع خJصه می

به ایـن   ۲بشری جلوه کند و از سوی دیگر، روند آگاهی از آزادی انسان را در بر بگیرد.
شوند و خردگرایی و ایمان دینی ترتیب، "روح جهان" و دین و فلسفه غیر قابل تمایز می

ی محسـوس فلسـفی، یـک    جا مشاهدهیابند. در اینآلیستی فرجام میبه یک آشتی ایده
شود که یک توافق یابد. بنابراین هگل ظاهراً موفق میآلیستی میبیان غیرمحسوس ایده

آلیستی میان فلسفه با دین به وجود بیاورد و آشتی میان خردگرایی (دولت مـدرن)  ایده
فئودالی) را مانند یک قانون به شرح زیـر   و واقعیت (نفوذ اقشار دینی و اعیان و اشراف

  موجه کند:

  ۳«آنچه خردگرا است واقعیت است و آنچه واقعیت است، خردگرا است.»

-شناسی گـزارش مـی  در حالی که بخش اول این جمله از یک تحول در دانش شناخت

جـا کـه   گیرد. از آنی" موجود را به عهده میدهد، بخش دوم آن توجیه "جهان وارونه
ضوع خردگرایی هگل به دلیل نفوذ نهادهای دینی و حاکمیت اشراف و اعیان فئودالی مو

های جوان موضوع آشتی فلسفه بـا دیـن را   شد، در نتیجه هگلیدر واقعیت مشاهده نمی
پذیرفتند. انقJب ماه ژوئن و بروز هرج و مرج در فرانسـه، رفـرم قـانون انتخابـات     نمی

                                                 
۱ Vgl. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (۱۹۷۰): Weltgeschichte, ebd. S. ۷٤۸ 
۲ Vgl. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (۱۹۷۰): Vernunft - Vorlesungen über die 

Philosophie der Weltgeschichte, Erste Hälfte: die Vernunft in der Geschichte, Johannes 

Hoffmeister (Hrsg.), ٥. Auflage, Hamburg, S. ٦۳f., ۹۷f. 
۳ Vgl. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (۱۹۷۰): Grundlinie der Philosophie des Rechtes, 

in: Werke, Bd. ۷, Frankfurt am Main, S. ۲٤ 
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ان و بحران اقتصادی موجـود در کشـور پـروس بـه     تحت فشارهای اجتماعی در انگلست
دادنـد و مضـمون توافـق دیـن و     آلیستی هگل وجوه جنجالی و توجیهی میی ایدهفلسفه

کردنـد. مـارکس در ایـن دوران در بـرلین     دولت را به صورت خردگرایی بی اعتبار می
رگیـر  جا با دیگر اعضای کلـوپ د کرد و عضو کلوپ دکترها بود. وی در آنتحصیل می

آلیستی هگل بود. تا جایی که از گذشـته  ی ایدهمباحث سخت فلسفی و بخصوص فلسفه
شـمرد کـه   بـین مـی  آید، مارکس خود را یک انسان واقعو تربیت خانوادگی وی بر می

گـرای یونـان   موضوع دکترایش را به نقد دو تـن از فیلسـوفان ماتریالیسـت و طبیعـت    
صـاص داده بـود. بـا وجـودی کـه وی همـواره در       باستان مانند اپیکور و دموکریت اخت

ی هگلی کرد لیکن هر چه بیشتر به همان فلسفهی ایده را جستجو میواقعیت سرچشمه
هـای  پبدا است که مضمون نقد هگلـی  ۱خواست از آن رهایی بیابد.شد که میزنجیر می

شـود.  مـی  ی دکترای وی مشاهدهآلیستی هگل به خوبی در رسالهی ایدهجوان از فلسفه
معیار ارزیابی خردگرایی، تحقق فلسفه و وحدت آن با واقعیـت اسـت کـه بـه صـورت      

  شود:جا به شرح زیر طرح میدیالکتیک تئوری و پراکسیس در این

تنها پراکسیس فلسفه، به شخصه تئوریک است. این نقد است که تـک تـک وجـود از    »
   ۲«سنجد.ماهیت، یعنی واقعیت بخصوص را نسبت به ایده می

-آلیسـتی هگـل مـی   ی ایـده های جوان خود را وارث به حق فلسفهبا وجودی که هگلی

شمردند لیکن نه برای فلسفه و دین حقوق برابر قائل بودند و نـه جانبـداری از دولـت    
شمردند. به این دلیل که با وجود بحـران سیاسـی و اقتصـادی    دینی پروس را مجاز می
ر وحدت سوژه با ابژه بنا شـده بـود، یـک شـکل     ی هگل که بموجود در کشور، فرضیه

های جـوان بـه   شد. البته هگلیگرفت که در واقعیت مشاهده نمیاسرارآمیز به خود می
ی هگل متعهد ماندنـد و ماننـد وی مـدعی بودنـد کـه ایـده       آلیستی فلسفهمنطق ایده

 ـ(تئوری) نباید در برابر واقعیت (پراکسیس) موضع بگیرد بلکـه بایـد آن   ه صـورت  را ب
خJق در خود ادغام سازد. در حالی که شکل هگلی آن به صـورت اسـرارآمیز اوضـاع    

                                                 
۱ Vgl. Marx, Karl (۱۹۷۷): Briefe an den Vater, in: MEW, Ergänzungsband I, S. ۳ff., 

Berlin (ost), S. ۸, ۱۰ 
۲ Marx, Karl (۱۹۷۷): Doktordissertation: Differenz der demokritischen und epikureischen 

Naturphilosophie, in: MEW, Ergänzungsband I, S. ۲٥۷ff., Berlin (ost), S. ۳۲۷f. 
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های جوان را ضرورتاً به سوی نقد کرد، هگلیخواند و موجه مییافته میموجود را آشتی
رانـد. بنـابراین   ها، یعنی تئوری (دیـن) و پراکسـیس (سیاسـت) مـی    خJق هر دوی آن

ق بی چون و چرای فلسفه و قطع نفـوذ نهادهـای دینـی و    های جوان تحقی هگلیانگیزه
های دولتی بـود. در حـالی کـه هگـل واقعیـت      اعیان و اشراف فئودالی در اتخاذ تصمیم

خواند و مدعی بود که در یک دولت که از طریق خرد ی خردگرایی میموجود را نتیجه
ان تـداوم اوضـاع   هـای جـو  شود، فلسفه و دین حقوق برابر دارند لیکن هگلیهدایت می

ی هـا تکـرار تجربـه   شمردند. بـه نظـر آن  موجود را مغایر با خردگرایی و غیرممکن می
انقJب فرانسه در کشور پروس ضروری نبود و این امکان وجود داشـت کـه از طریـق    
تعمیم نقد تئوریک و انتشار مکتوبات انتقادی، اختJفات جناحی در حاکمیت را تشـدید  

شور را به سـوی اهـداف خـویش براننـد. بـه ایـن عبـارت کـه         کرده و سیاست کلی ک
مکتوبات انتقادی باید روح انقJب فرانسه را در آگاهی و اذهان عمومی رسـوخ دهنـد،   

جـا  که منجر به تقابل ملت با دولت و هرج و مرج در کشور شوند. از آنالبته بدون این
وتستانتیسـم را تجربـه   ی کاتولیـک رفرماسـیون و پر  که کشور پروس بر خJف فرانسه

دادند که آزادی قابل تحقق است های جوان به خود وعده میکرده بود، در نتیجه هگلی
اگر دولت خود را از زنجیرهای ذهنی دین رها ساخته و به عنوان یک نهاد فراتاریخی و 

  عرفی فلسفه ("روح مطلق" هگلی) را از آن خود سازد.

های جوان مانند: اشـتراوس و برونـو   کردگان هگلیاز جمله باید از فعالیت نوشتاری سر
آلیسـتی  ی ایدهدیگر توافق نظر داشتند که دین در فلسفهبائر یاد کرد. این دو تن با هم

هگل یک جایگاه سیستماتیک دارد و ادغام ارگانیک دین در تئوری دولت مـدرن غیـر   
ی هگل بودنـد،  ام فلسفهجا که اشترآوس و برونو بائر خواهان اتمقابل قبول است. از آن

را بـه عنـوان   یافتند که نقش آندر نتیجه باید به یک مفهوم ماهیت از دولت دست می
میJدی کتابی را  ۱۸۳٥حامل و حامی فلسفه مستدل و موجه سازند. اشتراوس در سال 

در نقد ایمان مسیحیان و با عنوان "زندگی مسیح" مدون کرده بـود. وی موضـوع خـدا    
-) و پسر (عیسی) را نه یک واقعیت تاریخی بلکه یک تصـور جنجـالی مـی   القدوس(روح

ی عیسویان به صورت یک اسطوره ساخته و پرداخته و شمرد که از درون جماعت اولیه
های آتی به ارث گذاشته شده است. در ایـن  به صورت یکی از اصول ایمانی برای نسل

شود و انتقـاد بـه   ران مشاهده نمیترین اثری از آگاهی در این دوشکل از انتقاد کوچک
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در برابر برونو بائر تاریخ مسیحیت را  ۱کند.سازی را موجه میصورت تشریحی اسطوره
گرفت. بـه ایـن معنـی کـه     به صورت یک شکل ظاهری از خودآگاهی کلی در نظر می

دهند و مصداق اساطیر سامیان از یک درک اولیه از موجودیت انسان (من) گزارش می
باشد. به ایـن ترتیـب، دیـن    جودیت هم یک فهم آزاد و نه تصورات جنجالی میاین مو

آید که سـرانجام بـه   مسیحیت یکی از درجات اولیه از یک روند خودآگاهی به نظر می
جا هستی انسان با دو وظیفه مواجه اسـت کـه نخسـت از    شود. در اینفلسفه منتهی می

بعداً به خودآگاهی عمومی (فلسفی) انتها ی خودآگاهی معمولی (دینی) عبور کند و درجه
بیابد. از نظر برونو بائر خودآگاهی زمانی به انتهای خویش رسیده است که از یک سـو،  

کرد که انتقاد بایـد بـا   نقد دین تعمیق و تعمیم بیابد. بنابراین وی بر این نکته تأکید می
انسـان را   دقت بخصوص به سوی کلیسا سمت بگیرد زیرا روحانیـت مسـیحی هسـتی   

جا آگـاهی یـک شـکل    ای از خودآگاهی کرده که ازخودبیگانه است. در ایندچار درجه
کرد که انجیل نـه  گیرد. از این رو، برونو بائر بر این موضوع تأکید میوارونه به خود می

ای از خودآگاهی مـدون شـده   وحی الهی بلکه اثر نویسندگان آن است که البته با درجه
باشد. از این منظر، تسلط تفکر دینی و حاکمیـت  مان و مکان خود میلیکن مختص به ز

ی ازخودبیگانگی است. از سوی دیگر، پیـروزی  اشراف و اعیان فئودالی بر جامعه، نشانه
شود که انتقاد نه تنها اشکال مجـرد آگـاهی وارونـه و    نهایی خودآگاهی زمانی میسر می

ار آن دولتی که از نفوذ مراجع دینی به کلـی  ازخودبیگانگی را افشا کند بلکه برای استقر
رها شده است، به صحنه بیاید. به نظر برونو بائر تشکیل یک چنین دولتی تنها به شرط 

  زیر ممکن است، 

اگر آن [دولت] به صورت موجودیت ابژکتیو عمومی از خودآگاهی [که از قیـد و بنـد   »
ی آن زمینـه و مـاده  دین] آزاد شده فهمیده شـود، بـه صـورت یـک موجودیـت کـه       

اش در مقاصـد عرفـی عمومیـت    خودآگاهی است که از طریق عبور از شـکل انفـرادی  
  ۲«آفریند.خویش را می

                                                 
۱ Vgl. Strauß, David Friedrich (۱۹٦۷): Das Leben Jesus, Für das deutsche Volk 

bearbeitet (۱۸۷۷), Bonn   
۲ Bauer, Bruno (۱۹٦۸): Feldzüge der reinen Kritik, Nachwort von Hans Martin Saß, 

Frankfurt am Main, S. ۳۱ 
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شـود، در حـالی کـه    جا نقش یک دولت روشنگر و پیشرو به خوبی مشاهده مـی در این
"روح جهان" هگلی به صورت توافق دین با دولت نه تنها یـک نقـش مثبـت در رونـد     

آیـد.  ی تشکیل "روح مطلق" نیز به حساب مـی کند بلکه بازدارندهبازی نمی خودآگاهی
ی قدرتمند و مسلط اجتمـاعی  پیدا است که تحقق یک چنین دولتی وابسته به یک طبقه

جـا  (بورژوازی) است که منافع مادی خویش را در تشکیل یک چنین نظمی ببیند. از آن
برد و در پی ائـتJف و آشـتی بـا    می که بورژوازی کشور پروس در ضعف مطلق به سر

ی آلیسـتی فلسـفه  جا که تعهد به منطق ایدهی اعیان و اشراف فئودالی بود و از آنطبقه
داشـت و بـه   هگل برونو بائر را از تقابل ایده (تئوری) با واقعیت (پراکسیس) مبـرا مـی  

حل دیگر باقی راند، در نتیجه برای وی راه سوی نقد خJق دین دولتی و دولت دینی می
که "روح جهان" هگل را یک تصور بخواند که در شنل سلطنت و ماند به غیر از ایننمی

ی خودآگـاهی  جا مقولـه چنین پیدا است که در اینعبای کشیش پیچیده شده است. هم
آلیستی ی ایدهگیرد و در تداوم فلسفهجوانب ارزشمند (نورماتیو) و استعJیی به خود می

دهـد. از ایـن منظـر،    ی اوضاع موجـود و اوضـاع مطلـوب گـزارش مـی     طههگل از راب
شود و معنی تاریخ به روند خودآگاهی تبدیل به قدرت مطلق جهان و محرک تاریخ می

جا یابد. در اینشود، تقلیل میتکامل یک خودآگاهی متناهی که به تحقق فلسفه ختم می
نفوذ دین و تصورات جنجالی اسـت.  تعمیم فلسفه به معنی تشکیل "روح مطلق" و پایان 

-انـدازد. هـم  حامل و آدرس خودآگاهی، فلسفه است که حدود ذهنی خویش را بر مـی 

کننـد بلکـه   جا "افراد تاریخ جهان" هگلی فقط "روح جهان" را متکامل نمیچنین در این
هـای جـوان   ی هگلـی روند. پیدا است که انگیـزه حامی و مجری فلسفه نیز به شمار می

ی تئوریـک بـرای تعمـیم و تحقـق فلسـفه      تبدیل به یک قدرت انتقادی و مولدهجهت 
مجبور بود که در برابر واقعیت کشور پروس کوتاه بیاید. به این د�یل که نـه فراتـر از   

یافته و پر محتوا (ماهیت) دست نفی نفی روشنگرانه (شکل) به یک موضع عملی، تجسم
ی متناهی راهی را برای عبور از بحران موجود یافت و نه جنجال بر سر یک خودآگاهمی

  گشود.دولت دینی پروس می

ی خودآگاهی" دست یافته بود که البتـه بعـدها   به این ترتیب، برونو بائر به یک "فلسفه
ای به نام "آلگماینـه لیتراتـور سـایتونگ" بـه نشـر عقایـد       همراه با هوادارانش در مجله

خودآگـاهی دینـی و تعمـیم فلسـفه بـه نظـر       خویش مشغول شد. روشنگری، اخJل در 
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ی مـدرن و یـک جامعـه    آورد که یـک دولـت   های جوان شرایطی را به وجود میهگلی
خردگرای بورژوایی در کشور پروس مستقر شوند. البته مارکس هـم بـه عنـوان هگلـی     
جوان تحت تأثیر این گفتمان قرار داشت. وی در دوران تحصیل حقوق در برلین یکی از 

های جوان، یعنـی  رفت. تأثیر گفتمان هگلیان بسیار نزدیک برونو بائر به شمار میدوست
ی هواداری از فلسفه در برابر دین و تأکید بر خودآگـاهی انسـان بـه خـوبی در رسـاله     

  شود:دکترای ایشان به شرح زیر مشاهده می

 ـمتنفـرم یک واژه، من از تمـامی خـداها و هـر خـدایی      ـ "در  اقرار پرومیتیوس»(...)   " 
حکمت فلسفه در برابر تمامی خدایان آسمانی و زمینی است که خودآگاهی انسان را به 

هیچ چیز دیگری جوار آن [خودآگاهی انسان]  پذیرند، درترین خدایگان نمیعنوان عالی
  ۱«نباید قرار بگیرد.

امه یافت. ی دوستی مارکس با برونو بائر پس از دوران اقامتشان در برلین ادالبته رابطه
ی "صوراسرافیل هگل آتئیست و ضد مسیحی" را در دیگر اولین جلد نشریهها با همآن

میJدی در شهر بن منتشر کردند. اوضاع سیاسی در کشور پـروس بسـیار    ۱۸٤۱سال 
 ۱۸٤۰بحرانی بود. بخصوص پـس از تاجگـذاری فریـدریش ویلهلـم چهـارم در سـال       

هـای  رسیده بود که بر خـJف اهـداف هگلـی    ی ارتجاعی به قدرتمیJدی یک کابینه
جوان که خواهان استقرار یک دولت مدرن و پیشرو بودند، رمانتیسم زنـدگی آنتیـک و   

کرد. در حالی که بورژوازی آلمانی چنان ضـعیف بـود کـه    ی گذشته را ترویج میساده
های یشد، هگلقادر به تحقق اهداف خویش در برابر قدرت اشراف و اعیان فئودالی نمی

جوان خواهان دگرگونی واقعیت از طریق فلسفه بودند. پیدا است که این انتقاد فراتـر از  
گرفت. یعنی همـان رژیمـی کـه از منـافع     نهادهای دینی، دولت پروس را نیز در بر می

کـرد. تحـت اوضـاع    مادی و نفوذ نهادهای دینی و اعیان و اشراف فئودالی حفاظت مـی 
را به پایان رساند. در حالی که دانشـگاه بـن بـه دلیـل      موجود مارکس دکترای خویش

ی وی را بپـذیرد، وی بـه   مواضع رادیکال و ضد دینی مارکس حاضر نبـود کـه رسـاله   
صورت غیابی موفق به اخذ مدرک دکترایش از دانشگاه ینا شد. البته مارکس نیز مایل 

-و همراه با وی در آن ی استادی برسدبود که مانند برونو بائر در دانشگاه بن به درجه

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹۷۷): Doktordissertation, ebd., S. ۲٦۲ 
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جا تدریس کند. لیکن برونو بائر به دلیل مواضع رادیکـال انتقـادی کـه در برابـر دیـن      
مسیحی و دولت دینی پروس داشت، از دانشگاه اخراج شد. از ایـن پـس، مـارکس بـه     

نگاری روی آورد و همراه با برونـو بـائر در هیئـت تحریـر راینیشـه سـایتونگ       روزنامه
  د.مشغول به کار ش

ی بورژوایی را در مارکس در این دوران همواره تضاد میان ماهیت و شکل واقعی جامعه
کرد. به این معنی که وی بـا  نظر داشت و این تضاد را به صورت ازخودبیگانگی نقد می

خوانـد کـه روابـط    استفاده از مفهوم "آزادی خردگرا" یک دولت مدرن را موظـف مـی  
ینی مسیحیان بلکه بـا اسـتفاده از خـرد متکامـل و بـه      عرفی را نه با رجوع به اصول د

به نظر مارکس فقط از این طریق امکان داشت کـه دولـت    ۱صورت قانون مصوب کند.
به صورت یک نهاد خردگرا، یکتا و همگانی جلوه کند، حتـا اگـر بخشـی از شـهروندان     

ایـن برنامـه    مخالف و یا در اپوزیسیون با دولت قرار گرفته باشند. پیدا است که تحقق
ی مادی خویش آگـاهی داشـت. بـه ایـن     ای بود که از زمینهمشابه با تحقق آن فلسفه

ترتیب، مارکس مضمون مقا�ت خویش را به دو موضوع اختصاص داده بود که از یک 
سو، ملت را روشن و از حقوق خود آگاه سازد و از سوی دیگر، بر وظایف دولت نسـبت  

نگاری بود کـه در جهـت   کس این وظیفه و اخJق روزنامهبه ملت تأکید کند. برای مار
شد و نوع بشر را به های عرفی و خردگرا" متحقق میتحقق مطالبات یک "کانون انسان

رساند. پیدا است که از این منظر سانسـور شـکل اسـتبداد فـردی و تـرور      سرانجام می
عات در تکامل نـوع  گرفت که در برابر منافع عمومی مانع نقش مطبودولتی به خود می

  ۲شد.بشر می

میJدی مـدون شـده    ۱۸۱۹میJدی قوانین سانسور پروس که در سال  ۱۸٤۲در سال 
این قوانین هرگونه نقدی را بر اصول کلی دیـن بـدون در    ۲بودند، تشدید شدند. اصل 

کرد. از این پـس، مـارکس   های تک تک ادیان ممنوع مینظر داشتن نظرات و آموزش
نبرگ به مقام سردبیری راینیشه سایتونگ رسیده بـود، بـه نقـد قـوانین     که پس از روت

                                                 
۱ Vgl. Marx, Karl (۱۹٥۷): Der leitende Artikel in Nr. ۱۷۹ der "Kölnischen Zeitung", in: 

MEW, Bd. ۱,  S. ۸٦ff.,  Berlin (ost), S. ۱۰۳ 
۲ Vgl. Marx, Karl (۱۹٥۷): Bemerkungen über die neueste preußische Zensurinstruktion, 

in: MEW, Bd. ۱,  S. ۳ff.,  Berlin (ost), S. ۱٦ 



 ۱۷٥

-سانسور روی آورد. وی نه تنها دانش خواندن و نوشتن را برای همگـان ضـروری مـی   

چه را خواهند، بخوانند و آنچه را میخواند که آنشمرد بلکه همگان را آزاد و مجاز می
آمـد، نـه   در برابـر سانسـور کوتـاه مـی     جا کـه نـه وی  از آن ۱خواهند، بنویسند.که می

کشمکش نظری اعضای رادیکال با لیبـرال هیئـت تحریریـه پـس از توقیـف راینیشـه       
ی بورژوازی حاضـر بـود کـه بـدون چـون و چـرا از       یافت و نه طبقهسایتوگ پایان می

اهداف این روزنامه دفاع کند، در نتیجه درگیری با قوای اجرایی با� گرفت و منجر بـه  
چندی نگذشت که انتشار "راینیشه سایتونگ"  ۲عفای مارکس از مقام سردبیری شد.است

را تمدید کند. مـارکس در  ی انتشار آننیز پایان یافت زیرا دولت حاضر نشد که پروانه
  گرفت: دفاع از راینیشه سایتونگ به شرح زیر در برابر اتهامات دولتی موضع می

خوانـد کـه بـا    روس را یـک نظـام سـلطنتی مـی    ی دولتی"، پ"روزنامه ۱۸۳۰در سال »
خواند را یک نظام سلطنتی میخواهی احاطه شده است. امروزه اما آننهادهای جمهوری

-گاه با عJقههای مسیحی احاطه شده است، (...) اصوً� راینیشه سایتونگ هیچکه با نهاد

هـای  انکانون انس ـی به خصوص به یک شکل مشخص از دولت نپرداخت. آن به یک 
معطوف بود. آن مطالبات یک چنین کانونی را به صورت مطالبـاتی در   عرفی و خردگرا

توانستند متحقـق  شدند و میگرفت که تحت هر شکلی از دولت باید متحقق مینظر می
  ۳«شوند.

ی مارکس پس از پایان انتشار "راینیشه سایتونگ" بـا همکـاری آرنولـد روگـه برنامـه     
جا که این کار فقط در پـاریس  آلمانی ـ  فرانسوی را ریخت و از آن های انتشار سالنامه

بدون سانسور دولتی امکان داشت، در نتیجه به پاریس نقل مکـان کـرد. از ایـن پـس،     
جا که مـارکس همـواره   دوستی و همکاری وی نیز با فریدریش انگلس آغاز شد. از آن

-قرار داده و در تداوم نقد هگلی ی بورژواییتضاد ماهیت را در برابر شکل واقعی جامعه

خواند. در نتیجه جهت تعمیق نقد خویش از های جوان اوضاع موجود را ازخودبیگانه می

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹٥۷): Die Verhandlungen des ٦. rheinischen Landtages, in: MEW Bd. ۱, 

S. ۲۸ff., Berlin (ost),  S. ۷۱ 
۲ Marx, Karl (۱۹٥۷): Erklärung, in: MEW Bd. ۱, Berlin (ost), S. ۲۰۰ 
۳  Marx, Karl (۱۹۷۷): Randgelossen – zu den Anklagen des Ministerialreskripts, in: 

MEW, Ergänzungsband I, S. ٤۲۰ff., Berlin, S. ٤۲۱f. 
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موضع نوع بشر نیاز بـه یـک فلسـفه از ماهیـت انسـان داشـت. وی در همـان دوران        
   ۱نگاری تحت تأثیر کتاب "ماهیت مسیحیت" فویرباخ قرار گرفته بود.روزنامه

آلیسـتی هگـل را   ی ایـده سال قبل از انتشار این کتاب، نقد خود بـر فلسـفه   فویرباخ دو
مستدل و مدون کرده بود. در حالی که اشتراوس و برونو بـائر خواهـان اتمـام و تحقـق     

ی هگـل را سیسـتماتیک، متـدولوژیک و    ی هگل بودند، فویربـاخ مشـکل فلسـفه   فلسفه
-ن رو با واقعیت در تناقض قرار مـی ی هگل از ایشمرد. به نظر وی فلسفهمحتوایی می

دار" ی معنـی اسـت. محتـوای "مشـاهده    ۲دار"ی معنـی گیرد زیرا فاقد مفهوم "مشاهده
آلیسـتی  ی ایـده سازد که فلسـفه ی طبیعت انسان با طبیعت بیرونی را بر قرار میرابطه

ان ی طبیعت انسکند. به این دلیل که هگل از طرح رابطههگل از درک آن ممانعت می
-با طبیعت بیرونی و به نفع یک مفهوم از روح که از انسان مجزا شده است، طفـره مـی  

ی مطلـق"  ی هگل وحدت ایده (سوژه) با واقعیت (ابژه) است که بـه "ایـده  رود. فرضیه
انجامد. در حالی که هگل بر صحت متدولوژی و محتوای شناخت خویش از واقعیت می

کند که کمبود "مفهوم" ی ظاهری را محول میوظیفه ورزد، به فلسفه فقط ایناصرار می
جهت درک "شکل" را از طریق تمایز انتقادی میـان اجـزای مـاهوی و غیرمـاهوی بـر      
طرف سازد. به این ترتیب، نه تنها مانعی در برابر تمایز میان نیازهای سوبژکتیو (ذهنی) 

ه تعهـد فلسـفه جهـت    شـود بلک ـ یافته (عینی) مستقر میهای ابژکتیو و تجسمو واقعیت
گـردد. بنـابراین در   ی ابژکتیو الغـا مـی  درک تفاوت میان تصورات سوبژکتیو و مشاهده

ی طبیعت انسان با طبیعت بیرونی بـا یـک   آلیستی هگل از یک سو، رابطهی ایدهفلسفه
شوند و از سوی دیگر، شناخت از وحدت سوژه و ابـژه خبـر   منطق اسرارآمیز مفهوم می

جا فویرباخ خواهان بازگشـت  گیرد. در اینته در تقابل با واقعیت قرار میدهد که البمی
شود زیرا برای وی طبیعت برابر با مفهوم درونی واقعیت است. در حـالی  به طبیعت می

که فویرباخ انگیزه دارد که تفاوت طبیعی میان انسـان و طبیعـت را تبـدیل بـه اصـول      
د، استنتاج آزادی اخJقی انسان از طریـق  ی ماتریالیستی خویش سازمتدولوژیک فلسفه

                                                 
۱ Vgl. Engels, Friedrich (۱۹۷۹): Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen 

Deutschen Philosophie, in: MEW Bd. ۲۱, S. ۲٦۱ff., Berlin (ost), S. ۲۷۲ und 

Vgl. Marx, Karl (۱۹۷۳): Über P.- J. Proudhon – Breif an J. B. v. Schweitzer, in: MEW 

Bd. ۱٦, S. ۲٥ff. Berlin (ost), S. ۲٥f. 
۲ Sinnliches Anschauen 
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 ۱شـمارد. ی آتـی" مـی  تحقیقات پیرامون کلیت طبیعت را ممکن و موضوع یک "فلسفه
جا موضوع طبیعت انسان به تدوین یک فلسفه از ماهیـت انسـان و   پیداست که در این

  شود.آلیستی محول میشناسی ایدهانسان

ی آلیسـتی هگـل را مسـتدل و اصـول فلسـفه     هی ایـد به این ترتیب، فویرباخ نقد فلسفه
ماتریالیستی خویش را طرح کرد. وی در کتاب "ماهیـت مسـیحیت" واقعیـت زنـدگی     

شمارد. در حالی که مسیحیان بـا  مسیحیان را پست، کثیف، خودخواه و بدون هویت می
ق ی زندگی را متعلکنند لیکن فویرباخ این شیوهایمان و تعهد به اصل قناعت زندگی می

خواند که از نظر فنی و علمی به گذشته تعلق دارد. وی به عصر قبل از دوران مدرن می
کند به این نتیجـه رسـیده   از طریق یک شیوه از مشاهده که همواره خود را منضبط می

ماند و شناخت خـویش  ی شناسا همواره با ابژه در ارتباط میبود. به این معنی که سوژه
ی کند. به این ترتیـب، فویربـاخ در نقـد فلسـفه    پی تصیح می را از طریق تجربه پی در

شود که وی جایگاه سـوژه بـا ابـژه را عـوض کـرده اسـت.       آلیستی هگل مدعی میایده
فویرباخ در برابر "خرد جنجالی و اسرارآمیز" هگلی مفهوم "خرد طبیعی" را قرار داده و 

  گیرد: زیر پی میی تغییر پارادایم شناخت پیرامون دین را به شرح نتیجه

ی دینی هگل از موضع خرد جنجالی و اسـرارآمیز بـا�ترین اصـل    زمانی که در فلسفه»
جـا از موضـع خـرد    بدین سـان ایـن   "دانش انسان از خدا، دانش خدا از خویش است"،

"دانش انسان از خـدا، دانـش انسـان از    طبیعی اصل متقابل [هگل] اعتبار دارد، [یعنی] 
   ۲.«خویش است"

-ی انسان با خـدا نیـز دگرگـون مـی    است که با دگرگونی جایگاه سوژه با ابژه رابطهپید

گردد. به این معنی که با رجوع به "خرد طبیعی" فویرباخی صفات ناب خدا تبـدیل بـه   
شوند که انسان از ماهیت و طبیعت خویش به خدا نسبت داده است. به ایـن  صفاتی می

دهد و دانش الهیـات را تبـدیل   ه به سوژه تغییر میترتیب، فویرباخ نقش انسان را از ابژ
کند. به این معنی که در مضـمون دیـن نـه تنهـا هـیچ چیـز       شناسی میبه دانش انسان
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شود بلکه هـر دو موضـوع، یعنـی دیـن و آگـاهی مسـتقیماً بـا        غیرانسانی مشاهده نمی
یجه رسـیده  خودآگاهی انسان مرتبط هستند. فویرباخ در نقد عبادت مسیحیان به این نت

بود که یک انسان دینی از موجودیت این رابطه ناآگـاه اسـت زیـرا آن مـؤمنی کـه از      
طریق عبادت خواهان معجزه جهت برطرف کردن کمبودهـای زنـدگی واقعـی خـویش     

شود، در واقعیت قادر به درک این موضوع نیست که ارضاع این کمبودهـا فقـط از   می
باشد. بنابراین ایمان دینـی  قابل حل و فصل میطریق روابط متقابل نوع بشر با طبیعت 

ها است که با رجوع به یک ی انسانی "آگاهی وارونه" از ارادهبیان ازخودبیگانه و نشانه
ی جا فویرباخ با وجود یـک فلسـفه  در این ۱آید.نمونه از زندگی این جهانی به وجود می

  رسد.گی آگاهی میهای جوان به همان موضوع وارونماتریالیستی مانند هگلی

به نظر فویرباخ تغییر این "آگاهی وارونه" فقط زمانی امکان دارد که احساسات انسـانی  
طبیعت به ماهیت و طبیعت انسان معطوف گردد. در حـالی کـه یـک انسـان     از ماورای

دینی از تولیدات ذهنی خویش ناآگاه است و با آرزوی ارضای نیازهای دنیـوی خـویش   
برد لیکن انسانی که به "خرد طبیعی" دست یافته است، خویشـتن  در آخرت به سر می

شناسد. وی سه اصل روانشناسی مانند: اراده، خرد و قلب را به صورت یک پرنسیپ می
دهد. اراده به معنی خواستن، خرد به معنی شناخت و قلب را به ماهیت انسان نسبت می

فکر و عاشق هم نوع خویش است، به معنی عشق است. یک انسان حقیقی که با اراده، مت
هـای دیگـر را بـه    از حقارت، فقر و ذلت افراد دیگر تنفر دارد. یک چنین انسانی، انسان

هـای  های اجتماعی به انسانطلبد و برای تقسیم فعالیتصورت زنده، متفکر و عاشق می
دنیـوی و   دانشمند و با اراده نیاز دارد. یک چنین انسانی فقدان تفکر را از طریق زندگی

کند و به نظر فویرباخ به شرح زیر کمبودهای زندگی واقعی را از طریق تفکر تکمیل می
  گوید: به خود می

که خرد خـود کـه از   که قلبم را راضی سازم بلکه برای ایناندیشم، نه برای اینمن می»
ن طریق قلب ناراضی است، راضی سازم. (...) عشق، دوستی؛ مشاهده، و جهـان اصـوً� آ  

  ۲«تواند بدهد، اما نباید هم بدهد.دهد، نمیدهند که تفکر به من نمیچیزی را به من می
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رسد که چنان دنیوی شده و آل میبه این ترتیب، فویرباخ به تصوری از یک انسان ایده
بختـی  نوعان خویش را برابر با نیـک به "خرد طبیعی" دست یافته است که سعادت هم

که خرد دینی، جنجالی و اسرارآمیز هگلی انسان را معطوف به  شمارد. در حالیخود می
کند، اتخاذ "خرد طبیعی" منجر به بازتـاب انسـان   طبیعت میتصورات انتزاعی و ماورای

شود. به نظر فویرباخ یک چنین انسـانی شـکوفا و خـJق    به خویشتن، یعنی نوع بشر می
-فکر، تحقیق و تولید هنـر مـی  است و بهترین لذات را از طبیعت و واقعیت به صورت ت

ها به صـورت گفتگـو و مشـاهده    برد. بنابراین نه عبادت خدا بلکه روابط مستقیم انسان
شوند. به این ترتیب، ها میمنجر به کشف ماهیت بشری و شکوفایی جامعه و رفاه انسان

هـا  انجامنـد و گفتگـوی انسـان   کننده میدار" به نقد نفیی معنیتفکر مجرد و "مشاهده
هـا  سازد. توفیق گفتگو بستگی به توان درک انسـان تبادل تجربیات ابژکتیو را ممکن می

دار" ی معنـی نامـد. بنـابراین "مشـاهده   ی طبیعی" نیز میرا "زمینهدارد که فویرباخ آن
یابد که به روند تفکر مجرد فویرباخ به یک دیالکتیک ضمنی و یک بعد مولد دست می

ی دار" فویربـاخ بـر خـJف "ایـده    ی معنـی عبارت که "مشاهده شود. به اینمربوط می
یابد زیرا از طریق تجربه دوباره خـود را نسـبت   ی جنجالی راه نمیمطلق" هگل به حوزه

ی کند. نتیجه، یـک آگـاهی دیـالکتیکی از شـکل ابـژه     یافته تصحیح میی تجسمبه ابژه
این ترتیب، فویرباخ به این نتیجه کند. به را شناسایی مییافته است که ماهیت آنتجسم

ها استقJل یافته و منجر به اند در برابر آنها ساختهرسد که آن دینی که خود انسانمی
وی دو سال پس از انتشار کتاب  ۱اش شده است.ازخودبیگانگی انسان نسبت به ماهیت

وی  "ماهیت مسیحیت" تزهای خود را در ارتباط با ضرورت رفرم فلسفه مـدون کـرد.  
خواند که از طریق دگرگـونی پـارادایم   ی آتی میی ماتریالیستی خویش را فلسفهفلسفه

شناسی کـرده  شناسی هگل، دانش الهیات را به شرح زیر تبدیل به دانش انسانشناخت
  است:

رسانده شده است؛ آن در مغز تنها شکلی از فهـم   فهمشناسی، قلبی است که به انسان»
را بـه صـورت    ماهیـت گوید؛ آن ی خود میند که قلب به شیوهکآن چیزی را بیان می
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دهد شناسد، قرار میماهیت مطلق که قلب به صورت یک قسمت ماهوی از خویش می
    ۱.فهمدآن دینی که خود را میاست،  دین خودآگاهشناسی (...) انسان

ژه با ابژه و ی ماتریالیستی فویرباخ، فلسفه (شناخت) سرانجام به وحدت سوبنا بر فلسفه
دار" از ی معنـی رسد بلکـه بـا اسـتفاده از "مشـاهده    به واقعیت (روح مطلق هگلی) نمی

آلیسـتی هگـل آن چیـزی کـه     ی ایدهکند. در حالی که از منظر فلسفهواقعیت آغاز می
-کند، بنا بر فلسفهمتناهی (روح انسان) است، ماهیت نامتناهی (روح جهان) را تعیین می

فویرباخ آن چیزی که نامتناهی (نوع بشر) است، ماهیت متناهی (انسان  ی ماتریالیستی
جا "روح انسان" فویرباخ جـایگزین "روح  سازد. با وجودی که در اینمنفرد) را معین می

شوند گردد لیکن هر دوی این دو طرح متفاوت از طریق روح موجه میجهان" هگل می
هر دو طرح متفاوت بر اولویت سـوژه بـر    جا است کهو به بیان بهتر، مشخصاً در همین

ی ماتریالیستی فویرباخ خودآگاهی از طریق کنند. به این ترتیب، در فلسفهابژه تأکید می
دهـد  شود که احساسات انسان را نسبت به خویشتن بازتاب می"خرد طبیعی" میسر می

آلیستی آلمانی به هی ایدجا نیز آثار فلسفهبرد. در اینو به معنی مفهوم نوع بشر پی می
شوند. به این معنی که فویرباخ از طریق نقد ازخودبیگانگی و با رجوع خوبی مشاهده می

  سازد. ی اوضاع موجود با اوضاع مطلوب را برقرار میبه ماهیت انسان و نوع بشر رابطه

ی رسـد کـه رابطـه   بنابراین فویرباخ از طریق نقد عبادت مسیحیان به ایـن نتیجـه مـی   
دار" قابل درک اسـت،  ی معنیشان فقط از طریق "مشاهدهی واقعی مؤمنان با دینزندگ

یعنی یک پراتیک از زیست اجتماعی که به یک معنی ازخودبیگانه دست یافته است. به 
ی ها که این معنی را به صورت جنجالی و اسرارآمیز بـه حـوزه  نظر وی تمامی آزمایش

طبیعـت و فیزیـک را از متافیزیـک    از مـاورای  سازند و طبیعـت را استعJیی مرتبط می
ی جا نیز تناقض فلسـفه ها هستند. در اینی ازخودبیگانگی انسانکنند، نتیجهاستنتاج می

شود. در حالی که وی از یک سو، با رجوع ماتریالیستی فویرباخ نیز به خوبی مشاهده می
دهـد  لـوب گـزارش مـی   آلیستی از اوضاع مطبه نوع بشر و ماهیت انسان به شکل ایده

ی ماتریالیستی وی هر چیزی که محسـوس نیسـت، از   لیکن از سوی دیگر، بنا بر فلسفه
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دار" غیر قابل تصور و در نتیجه اصوً� غیر قابل درک است. به ی معنیطریق "مشاهده
دیده است زیرا خود وی بـه شـرح   رسد که فویرباخ اشکالی در این تناقض نمینظر می

  کند: راف میزیر به آن اعت

  ۱«گوید.دیالوگ فلسفی در واقعیت یک منولوگ از خرد است، تفکر با تفکر سخن می»

های جوان به کلـی  ی هگلیبنابراین با وجودی که سیستم فلسفی فویرباخی با نوع فلسفه
ی رسـند. در حـالی کـه "فلسـفه    ها به نتـایج مشـابه مـی   تفاوت دارد لیکن هر دوی آن

های جوان را به سوی نقد اوضـاع موجـود (ادغـام دیـن و     ئر، هگلیخودآگاهی" برونو با
ی ی خود را محدود به "مشـاهده ی ماتریالیستی فویرباخی وظیفهراند، فلسفهدولت) می

جا اولویت سوژه بر ابژه مانعی در برابر فعالیت سیاسی جهـت  کند. در ایندار" میمعنی
مارکس از این کمبود به خوبی آگـاهی  سازد. با وجودی که دگرگونی اوضاع موجود می

ی ماتریالیستی فویرباخ متمایل شد. پیدا است کـه رجـوع   لیکن به سوی فلسفه ۲داشت
های جوان کـه از طریـق تشـکیل دولـت     مستقیم فویرباخ به انسان در برابر طرح هگلی

د. رسـی تـر بـه نظـر مـی    بینانهی تحقق اهدافشان را داشتند، به مراتب واقعمدرن انگیزه
-آلیستی و جنجالی هگـل مـی  ی ایدههای جوان را اسیر فلسفهمارکس سرکردگان هگلی

ی دین و فلسفه به کلـی مغشـوش شـده بـود، در     جا که نزد هگل رابطهشمرد و از آن
ی نتیجه وی اشتراوس را "هنوز یک روحانی" خوانده و نقش فویرباخ را در تدوین فلسفه

  ساخت:میماتریالیستی به شرح زیر برحسته 

وای خجالت بکشید، شما مسیحیان، شما مسیحیان باوقار و فرومایه، عـالم و غیرعـالم،   »
باید به شما ماهیت مسیحیت را در پیکر حقیقـی و   ضد مسیحیبکشید که یک  خجالت

کنم: خـود را  داد! و به شما روحانیان و فیلسوفان جنجالی پیشنهاد میعریانش نشان می
خواهید کـه بـه   ی جنجالی کنونی رها سازید، اگر شما میی فلسفهداوراز مفاهیم و پیش

برسید. و بـرای شـما راه    حقیقتطور دیگری به چیزها، آن طوری که هستند، یعنی به 
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 یتطهیرکننـده . فویرباخ از طریق فویرباخنیست مگر  آزادیو  حقیقتدیگری به سوی 
       ۱«عصر است.

ان کرد، بJفاصله مشغول به تـدوین مطـالبی   از آن پس که مارکس به پاریس نقل مک 
های فلسفی و اقتصـادی" منتشـر شـدند. وی در ایـن     شد که بعدها تحت عنوان "جزوه

کند. ابتدا، فویرباخ اثبات کرده که ی مثبت اثر فویرباخ را ستایش میها سه جنبهنوشته
 ـ  ی ایدهفلسفه وین نیسـت،  آلیستی چیز دیگری به غیر از بسط دین از طریـق مفـاهیم ن

بنابراین فلسفه یک شکل دیگری است که منجـر بـه ازخودبیگـانگی انسـان از ماهیـت      
گذار شود و در نتیجه باید محکوم گردد. بعداً، فعالیت فویرباخ به عنوان بنیانخویش می

شود زیرا به نظر مارکس وی مناسـبات  "ماتریالیسم حقیقی" و "علم واقعی" ستایش می
ها را تبدیل به اصول تئوریک کرده است. و سـرانجام  انسان با انسانواقعی، یعنی روابط 

-ی مطلق" مدعی یک نتیجهفویرباخ اثبات کرده، که نفی نفی هگلی که به صورت "ایده

شود، چیز دیگری به غیر از "تفکر صرف دیـالکتیکی"  ی مثبت، یعنی شناخت کلیت می
ها شناخت فویرباخ س در این نوشتهبه بیان دیگر، مارک ۲و "تولیدات ناب ذهنی" نیست.

شـمارد. از ایـن پـس، مـارکس از موضـوع      را غیرحقیقی میرا حقیقی و شکل هگلی آن
کند. منتهـا بـا ایـن    اش استفاده میفویرباخ، یعنی ازخودبیگانگی انسان نسبت به ماهیت

دهد، ترین ابعاد ماهیت انسان را به اراده، خرد و قلب نسبت میتفاوت که فویرباخ مهم
در حالی که برای مارکس موضوع ماهیت انسان برابر بـا موضـوع کـار و رونـد تولیـد      

ها به صورت موازی از مفهوم ازخودبیگانگی هم در نقد روند است. مارکس در این جزوه
  کند:تولید و هم در نقد دین به شرح زیر استفاده می

، هر چه که کارگر اجسـام  آیدتصاحب جسم به مراتب بیشتر از خودبیگانه به نظر می»
تواند صاحب چیزی باشـد، هـر   که وی به آن اندازه کمتر میبیشتری را تولید کند، این

چه بیشتر به حاکمیت تولید خویش، [یعنی] سرمایه در آیـد. (...) در دیـن نیـز چنـین     

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹٥۷): Luter als Schiedsrichter zwischen Strauß und Feuerbach, in: MEW, 

Bd. ۱, S. ۲٦f., Berlin (ost), S. ۲۷ 
۲ Vgl. Marx, Karl (۱۹۷۷): Ökonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre ۱۸٤٤, 

in: MEW, Ergänzungsband I, S. ٤٦٥ff., Berlin (ost), S. ٥٦۹, ٥۷۰, ٥۷٤ 
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است. هر چه انسان بیشتر روی خدا حساب باز کند، به همان نسبت کمتر از خویشـتن  
  ۱«رد.بسود می

اند، استقJل یافتـه  ها ساختهی فویرباخ آن دینی که خود انساندر حالی که بنا بر فلسفه
کنـد، در نقـد مـارکس موضـوع     فرمایی میها حکمو مانند یک قدرت بیرونی بر انسان

شود. یعنی، ازخودبیگانگی به صورت استقJل و حاکمیت روند تولید بر انسان تشریح می
ر به روند تولید معطوف گردد، بـه همـان انـدازه بیشـتر از ماهیـت      هر چه انسان بیشت

-شود. البته مارکس چهار نوع ازخودبیگانگی را از هم تمیـز مـی  خویش ازخودبیگانه می

دهد. ابتدا، ازخودبیگانگی انسان از کار است. به این معنی که کار مزدی به صورت یک 
شـود. بعـداً   ن تحمیـل مـی  ماهیت بیگانه و به صـورت یـک قـدرت مسـتقل بـر انسـا      

ای بـا  ازخودبیگانگی انسان از نتایج فعالیت خویش است. به این معنـی کـه کـار رابطـه    
کند و در واقعیت یک شکل تحمیلی دارد که فقط به صـورت  ماهیت انسان بر قرار نمی

شود. نتیجه این دو شکل اولی ازخودبیگانگی بـه  ابزار برای رفع نیازهای مادی انجام می
ازخودبیگانی انسان از نوع ماهوی خویش است و سرانجام ازخودبیگانگی انسان از  معنی
ها است که در واقعیت به صورت انسان مطرود و منـزوی در واقعیـت مشـاهده    انسان

گردد کـه تشـکیل و اسـتقرار مالکیـت     شود. به این ترتیب، برای مارکس ممکن میمی
پیداست که تحت شـرایط   ۲افشا سازد. ی کار ازخودبیگانهخصوصی را به صورت نتیجه

کند که اشکال ازخودبیگانه موجود، نخست انسان فقط زمانی ماهیت خود را تصاحب می
ی جا موضوع همان تضاد میان ماهیت با شکل واقعی جامعـه را فسخ کرده باشد. در این

در  رای برانـدازی آن بورژوایی است که مارکس از بدو فعالیت نوشتاری خویش انگیزه
ی اجتماعی است که ی براندازی این تضاد آن طبقهپروراند. بعداً، سوژهذهن خویش می

ها مارکس از پرولتاریا برد. در این جزوهی ازخودبیگانگی رنج میاز همه بیشتر از پدیده
کند. پیدا است کـه از ایـن منظـر اسـتقرار     ی فسخ ازخودبیگانگی یاد میبه عنوان سوژه
را سم به معنی پایان ازخودبیگانگی است که مارکس بـه شـرح زیـر آن   آتئیسم و کمونی

  سازد:موجه می
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آتئیسم از طریق فسخ دین و کمونیسم از طریق فسخ مالکیت خصوصی همـراه بـا   »(...) 
اند. تنها از طریق فسخ ایـن واسـطه کـه البتـه یـک شـرط       شدهخود هومانیسم وساطت

       ۱.«مثبتشود، یعنی هومانیسم یضروری است، خود به خود اثر مثبت آغاز م

بنابراین برای مارکس پس از فسخ آن اشکال ازخودبیگانه کـه بـه صـورت واسـطه در     
یابـد و هومانیسـم   شوند، است که انسان به ماهیت خود دست مـی واقعیت مشاهده می

جا ماهیت انسان یک شکل تجربی و واقعی ندارد و فقـط  در این ۲شود.مثبت متحقق می
شود. به این معنی که تمامی صفات ناب و ارزشمند به ماهیت یک رضیه گرفته میبه ف

شوند و از این طریق است که مـارکس  انسان اسمی (نومینال) و غیرتاریخی منسوب می
جا که کند. به بیان دیگر، از آنی بورژوایی را مستدل مینقد خود از شکل واقعی جامعه

است، در نتیجه نقد وی با رجوع بـه یـک مفهـوم     انسان مورد نظر مارکس غیرتاریخی
گردد. پیدا است که ایـن شـیوه از اندیشـیدن در    استعJیی از ماهیت انسان مستدل می

گیرد که مارکس بـه گمـان خـویش پـس از     های جوان قرار میتداوم همان تفکر هگلی
  ی ماتریالیستی فویرباخ از آن گسسته بود.  رجوع به فلسفه

مارکس یک اثر بسیار مهم مطالعه کرد که  مسیر تفکر وی را دگرگـون  در این دوران 
ساخت. این کتاب "تنها کس و  مالکیتش" نام داشـت کـه از طریـق مـاکس اشـتیرنر      

ی ماتریالیستی فویربـاخ مـدون شـده    های جوان و فلسفه(کاسپار اشمیت) در نقد هگلی
فاهیمی ماننـد: راه خیـر، واقعیـت،    ها که با مبود. به نظر اشتیرنر تمامی اهداف و انگیزه

ی خدا، وظایف ملی، مسئولیت نسبت به شاه و مـیهن، اهـداف انسـانی، آزادی و    مسئله
کنند که اند، فقط این موضوع را دنبال میها، انسانیت و عدالت موجه شدهبرابری انسان

واقعی را فرد را تحقیر و فردیت را سرکوب کنند. به این ترتیب، اشتیرنر یک انسان غیر
گیـرد و  که اصوً� فاقد هرگونه روابط اجتماعی و تعهدهای اخJقی اسـت، در نظـر مـی   

  کند:را به شرح زیر تشریح میموجودیت خودخواه آن
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ی حقـوق  جا کـه بنـا بـر فلسـفه    جا استفاده از مفهوم مثبت نه در معنی ریاضی بلکه حقوقی آن است. از آندر این ۲
جا که آن قوانین عرفی که بـدون مشـروعیت دینـی و    شود و از آنیاب محسوب میطبیعی انسان خردگرا و حقیقت

شوند، در نتیجه این رشته از قوانین نیز مثبت یابی میاند، مثبت ارزفقط با رجوع به خرد بشری مدون و مصوب شده
 شوند.  نامیده می
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-را به فـرض مـی   خویشتنکنم که در آن من به سهم خود از یک فرضیه حرکت می»

کند (...) بلکه تنهـا  ی من برای کسب نهایت کمال خویشتن تJش نمیگیرم؛ اما فرضیه
ی را مصرف کنم. من اکنون از فرضـیه کند که از آن لذت ببرم و آنبه من خدمت می

را مصرف کنم. بنـابراین آن فرضـیه [یـک    کنم و وجود دارم که آنخویش مصرف می
-انسان غیرکامل در برابر یک انسان ماهوی و کامل] اصوً� غیرواقعی است؛ زیرا از آن

[انسان] به فرضیه گرفته شده  منکس هستم، در نتیجه از دوگانگی یک جا که من تنها 
کنم و این تنها به این معنـی اسـت   و من فرضی خبر ندارم بلکه من خود را مصرف می

گیرم زیرا خـود را اصـو�ًً در هـر لحظـه     که من وجود دارم. من خود را به فرضیه نمی
  ۱«آفرینم.کنم و میمطرح می

جا کشد. وی در اینشناسی طبیعی فویرباخ را به چالش مییرنر انسانبه این ترتیب، اشت
پرسد؛ آیا اصوٌ� امکان دارد که وجود انسان را در یک تقابل به صورت، یـک "مـن   می

آل) و یک "من غیرمـاهوی" (یعنـی یـک انسـان کـه از      ماهوی" (یعنی یک انسان ایده
را یـک شـکل اسـتعJیی و      قابـل ماهیت خویش ازخودبیگانه است) قرار داد. وی ایـن ت 

شمارد که در تداوم افکار دینی مسیحیان به وجود آمـده اسـت. بـه ایـن     غیرواقعی می
عبارت که فویرباخ با وجود رفرم فلسفی که منجر به تغییـر جایگـاه سـوژه بـا ابـژه در      

آلیستی هگل شده، مشکلی را حل نکرده است. در حالی که بنا بـر اعتقـاد   ی ایدهفلسفه
شود لیکن پس از نفـی فویربـاخی خـدا بـه     یحیان "خدا برابر با عشق" محسوب میمس

عنوان سوژه، این عبارت به صورت "عشق خدایی است"، در آمده. در حالی که بنـا بـر   
نقد فویرباخ مسیحیان صفات ناب انسانی را به خـدا نسـبت داده و از ماهیـت خـویش     

آل صفات به ماهیـت یـک انسـان ایـده     اند لیکن در طرح نوین همینازخودبیگانه شده
-شود. در حالی که مسیحیان خدا را به ماورایمنسوب شده که در واقعیت مشاهده نمی

کنند لیکن به نظر اشتیرنر طرح فویربـاخ نیـز از یـک    طبیعت نسبت داده و تقدیس می
دهد زیرا وی همان صفات نـاب را بـه ماهیـت یـک انسـان      ی قدسی گزارش میحوزه

ها با یکدیگر باید به سوی آن سمت بگیرد. اما دهد که کردار انسانی نسبت میغیرواقع
دهـد، در نتیجـه بـه نظـر     های خودخواه گزارش میجا که واقعیت از وجود انساناز آن
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اشتیرنر تقدس خود صفات (عشق) باید مورد پرسش قرار بگیرد. پیدا است که از ایـن  
گذار گیرد و وی به صورت بنیاننی به خود میشناسی فویرباخ یک شکل دیمنظر، انسان

  ۱کند.یک دین نوین و کشیش جلوه می

-های جوان را متهم به گرفتاری در بند تفکـرات فرجـام  اشتیرنر به همین منوال، هگلی

آل که فلسـفه را از آن خـود   کند. به این معنی که نه آن دولت مدرن ایدهشناسانه می
دین به فلسفه و تشکیل خودآگـاهی در واقعیـت مشـاهده    ها از ساخته و نه گذار انسان

یابد که انبوه کارگران با ی خویش را در این موضوع میشود. اشتیرنر مصداق نظریهمی
اند. دلیل این فرودسـتی  نفسه و هولناک خویش به بردگی کار در آمدهوجود قدرت فی

ها قادر نیستند امی انسانکند. به این معنی که تمرا اشتیرنر در فقدان هوش جستجو می
که از خرد پیروی کنند و از این رو، محکوم هستند کـه از بـدو تولـد خـویش طبقـات      

جا با وجود نبرد ابژکتیو طبقاتی از یک اجتماعی متفاوتی را بسازند. پیدا است که در این
سو، آن انسان خودپسند که اشتیرنر به فرضیه گرفته است، یک شکل غیرواقعی به خود 

  شود. گیرد و از سوی دیگر، انفعال وی در برابر اوضاع موجود موجه مییم

هـا از  کنـد کـه البتـه آن   های جوان انتقاد میبه این ترتیب، اشتیرنر به فویرباخ و هگلی
انـد امـا   طریق نقد دین خدا را از افJک فراری داده و تصورت متافیزیکی را افشا کرده

Jدهند. به نظـر اشـتیرنر   یی را به واقعیت نسبت میخودشان تصورات ارزشمند و استع
ذاتی از جهـان  زده هستند زیرا به مفاهیم ماهوی و درونهای جوان دینفویرباخ و هگلی

باشد زیرا ها برای اشتیرنر غیر قابل قبول میی فلسفی آنیابند. اندیشهواقعی دست نمی
، خودآگـاهی و دولـت مـدرن    متأثر از تصورات ناب، مجرد و جنجالی از ماهیت انسـان 

شناسـی فویربـاخ و هـم نقـد ازخودبیگـانگی      هستند. پیداست که از این منظر هم انسان
گشـت. بـه   شد، با بحران نظری مواجه میمارکس که در این دوران از آن مشروب می

توانسـت  بیان دیگر، فسخ اشکال واقعی ازخودبیگانه مانند دین و مالکیت خصوصی نمـی 
یک ماهیت استعJیی از انسان تلقی شود، یعنی یک ماهیت غیرتاریخی از  برابر با کسب

چنین پیدا است کـه یـک چنـین    انسان که تا کنون در واقعیت مشاهده نشده است. هم
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گرفت زیرا که از آلیستی هگل قرار میی ایدهای از ماهیت انسان در تداوم فلسفهفلسفه
  ی مادی و واقعی خویش ناآگاه بود.زمینه

از آن پس که انگلس و بعداً مارکس کتاب "تنها کس و  مالکیتش" را مطالعه کردنـد،  
ها سرانجام به این نتیجه رسیدند که نقـد مناسـبات   ها شدت گرفت. آننگاری آننامه

آل انسان و یا موضـوع ازخودبیگـانگی   اجتماعی نه با وساطت یک فلسفه از ماهیت ایده
ه باید مستقیماً و بدون واسطه، یعنی با رجوع به جهان انسان نسبت به نوع ماهویش بلک

های جوان ی هگلیواقعی تبدیل به موضوع تحقیق گردد. به بیان دیگر، بر خJف فلسفه
گشـت بلکـه ایـن    و یا نوع فویرباخی آن، این "آگاهی وارونه" نبود که باید دگرگون می

ایـدئولوژی را بـه صـورت     "جهان وارونه" بود که اشکال واقعی، یعنـی دیـن، فلسـفه و   
آورد. از آن پس که پارادایم تحقیقاتی مـارکس و  "آگاهی از جهان وارونه" به وجود می

آل و غیرتاریخی از انسان، تضاد انگلس دگرگون شد، دیگر با رجوع به یک ماهیت ایده
ی بورژوایی نقد نشد بلکه نقد، کلیت پراکسیس اجتماعی را ماهیت با شکل واقعی جامعه

ستقیماً در بر گرفت. به این ترتیب، نقد از بند اشکال استعJیی و جنجـالی آزاد شـد و   م
ی بـورژوایی را در بـر گرفـت.    ذاتی، کلیت مناسبات واقعی جامعـه به صورت نقد درون

البته مناسبات واقعی دو بعد متفاوت دارند، نخست شـرایط مـادی تولیـد (پراکسـیس     
ای که در آن تضاد میان نیروهای مولد ی همان حوزهمولد) است، یعنی عوامل عینی، یعن

جا منظور همان ماهیت متضاد کند. در اینآید و رشد میبا مناسبات تولید به وجود می
باشد که غیرمادی است، ی بورژوایی است. و بعداً اندیشه (تئوری) میطبقاتی در جامعه

ی طبقاتی ت واقعی یک جامعهای که از بطن مناسبایعنی عوامل ذهنی، یعنی همان حوزه
ی جـا منظـور، اشـکال واقعـی جامعـه     کند. در ایـن رشد کرده و بیان تضاد را ممکن می

بورژوایی مانند: دین، فلسفه و ایدئولوژی هستند که البته بر شرایط مادی تولید واکـنش  
 ذاتی، هـر دو حـوزه را در بـر   کنند. از دید مارکس نقد درونرا دگرگون میکرده و آن

ها در تشکیل واقعیت اجتماعی گیرد زیرا بنا بر امر اولویت ابژه بر سوژه، هر دوی آنمی
شـوند. مـارکس تغییـر پـارادایم     شریک هستند و در نتیجه به پراکسیس منسـوب مـی  

ترین شکل ممکنه در تز هشتم فویرباخ به تحلیلی خویش را به بهترین وجه و در فشرده
  کند:شرح زیر طرح می
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زیست اجتماعی ماهیتاً پراکسیس است. تمامی اسراری که منجر به رازآمیـزی  تمامی »
شوند، راه حل منطقی خویش را در پراکسیس انسانی و در فهم این پراکسیس تئوری می

  ۱«یابند.می

ی ماتریالیستی فویرباخ آن پیدا است که پس از دگرگونی پارادایم تحقیقاتی دیگر فلسفه
کـرد. از ایـن پـس، مـارکس و انگلـس      و انگلس بازی نمی نقش سابق را برای مارکس

ی مشغول به تدوین کتاب "ایدئولوژی آلمانی" شـدند کـه بـا وجـدان فلسـفی گذشـته      
هـای اقتصـادی و فلسـفی"    در حالی که مارکس در "جزوه ۲خویش تسویه حساب کنند.

 ـمـی  ۳گذار "ماتریالیسم حقیقی" و "علم واقعی"خود، فویرباخ را بنیان د و همـراه بـا   خوان
ی ی مقدس" نقش وی را در "اتمام نقد دین" و ایجـاد نظریـه  انگلس در کتاب "خانواده

اما در کتاب "ایدئولوژی آلمانی"، فویرباخ مورد  ٤کندگرایی و سوسالیسم تقدیر میانسان
شناسی است. در حالی کـه  جا دگرگونی انسانگیرد. موضوع در اینها قرار میانتقاد آن
کننـد زیـرا وی   ی مقدس" از فویرباخ قدردانی مـی و انگلس در کتاب "خانوادهمارکس 

اش، یعنی به ماهیت انسان را نه در شکل منزوی و ازخودبیگانه بلکه در ترکیب ماهوی
درک کرده است. لیکن در کتاب "ایدئولوژی آلمانی" مـارکس و      عنوان انسان اجتماعی 

 موجـود حسـاس  ه وی انسان را فقط به صورت یک کنند کانگلس به فویرباخ انتقاد می
. موجود موجود فعالیابد، درک کرده است اما نه به صورت یک که به معنی دست می

فعال به این معنی که انسان از طریق کار (فعالیت آگـاه، سـوبژکتیو) نـه تنهـا طبیعـت      
جـا  در ایـن کند. بیرونی (مادی) بلکه طبیعت درونی خود (غیرمادی) را نیز دگرگون می

ی ی انسان است که تحت تأثیر اشـکال واقعـی جامعـه   منظور از طبیعت درونی، اندیشه
ی حـاکم  گیرد و به صورت افکار طبقهبورژوایی مانند: دین، فلسفه و ایدئولوژی قرار می

کند. پیدا است که تسویه حسـاب مـارکس و انگلـس بـا     بر طبیعت بیرونی واکنش می
                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹٥۸): Thesen über Feuerbach, in: MEW, Bd. ۳, S. ٥f., Berlin (ost), S. ۷ 

-کند، که من و انگلس می) بر این نکته تأکید می۱۸٥۹مارکس در پیشگفتار کتاب "در مورد نقد اقتصاد سیاسی" ( ۲

  ی خودمان تسویه حساب کنیم".خواستیم با "ایدئولوژی آلمانی" با "وجدان فلسفی گذشته
Vgl. Marx, Karl (۱۹٦۹): Zur Kritik der politischen Ökonomie, in MEW Bd. ۱۳, S. ۳ff. 

Berlin (ost), S. ۸f. 
۳ Marx, Karl (۱۹۷۷): Ökonomisch-philosophische Manuskripte ..., ebd., S. ٥۷۰ 
٤ Vgl. Marx, Karl / Engels, Friedrich (۱۹٥۸): Die Heilige Famielie – Oder Kritik der 

kritischen Kritik, in: MEW Bd. ۲, S. ۱ff., Berlin (ost), S. ۱۳۲, ۱٤۷ 
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اجبار گریبان برونو بائر را نیز به دلیل موضع صرف انتقادی ی فلسفی خویش به گذشته
گرفت. به نظر مـارکس  چنین اشتیرنر را به دلیل انفعال در برابر اوضاع موجود میو هم

  آلیستی هگل قرار دارند: ی ایدهها به شرح زیر تحت تأثیر فلسفهی آنو انگلس هر سه

که چه هستند اند، از اینر مورد خود داشتهها تا کنون همواره تصورات اشتباهی دانسان»
شان از خدا، از انسان عادی و غیره روابط خود ها بنا بر تصوراتو یا چه باید باشند. آن

اسـت. در برابـر    شان رشد کـرده ها فراتر از ذهنهای ذهن آناند. زاییدهرا منظم کرده
-این تصورات واهی، تفکرات، دگمها را از اند. آنها، خالقان سر فرد آوردهمخلوقات آن

شوند، رها کنیم. در برابـر حاکمیـت ایـن    ها، ماهیت تصوری که تحت بارشان علیل می
ها بیاموزیم که ایـن تصـورات را بـا    گوید: به آنتصورات قیام کنیم. یکی [فویرباخ] می

در گوید: تفکری که متناسب با ماهیت انسان است، عوض کنند، دیگری [برونو بائر] می
هـا را بـه فراموشـی    گویـد: آن ها موضع انتقادی بگیریم، دیگری [اشتیرنر] میمورد آن

گانـه  گاه واقعیت موجود در هم خواهد شکست. این توهمات بیگناه و بچهبسپاریم و آن
    ۱(...).«سازند های جوان را میی نوین هگلیی فلسفههسته

آلیسم هگلی و اشکال سفی با ایدهپیداست که از منظر مارکس و انگلس یک گسست فل
نوین و جوان آن فقط زمانی امکان داشت که نقد کلیت بر اصل اولویت ابژه بـر سـوژه   

شد و با تمایز میان ماهیت متضاد (مادی) با اشکال ظـاهری (غیرمـادی) بـه    استوار می
-یافت. بنابراین در حالی که مارکس در "جزوهی بورژوایی دست میذات درونی جامعه

ی ازخودبیگانگی فویرباخ و با رجـوع  های اقتصادی و فلسفی" خویش با استفاده از مقوله
ها را به بنـد  به یک ماهیت استعJیی از انسان، استقJل و حاکمیت روند تولید بر انسان

کشد لیکن همراه با انگلس در کتـاب "ایـدئولوژی آلمـانی" موضـوع اسـتقJل و      نقد می
واسطه بلکه بدون واسطه، یعنی بـا رجـوع بـه مناسـبات تولیـد      حاکمیت را نه دیگر با 

ی رشد ماهیت متضاد، تقسیم کار مادی و کار جا سرچشمهکند. در اینمستقیماً نقد می
ی طبقـاتی، یعنـی   ذهنی است که به شرح زیر منجر به تشکیل اشکال ظـاهری جامعـه  

  شوند:  "آگاهی از جهان وارونه" می

                                                 
۱ Marx, Karl / Engels, Friedrich (۱۹٥۸): Deutsche Ideologe, in: MEW Bd. ۳, S. ۱۳ 
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جا که یک تقسیم کـار مـادی و   گردد، آنلحظه تقسیم واقعی می تقسیم کار تنها از آن»
واقعـاً متصـور گـردد، [یعنـی] چیـز       توانـد میذهنی صورت بگیرد. از این لحظه آگاهی 

چیـزی را تصـور کنـد، بـدون     واقعاً دیگری از آگاهی پراتیک موجود بوده باشد، [یعنی] 
آگاهی قادر است که خود را از  که یک چیز واقعی را تصور کرده باشد. از این لحظهاین

شناسی، فلسفه و اخJق "نـاب" و غیـره   جهان رها سازد و به سوی پرداختن تئوری، دین
  ۱«سوق بگیرد.

ی جا که دین، فلسفه و ایدئولوژی به صورت اشکال ظاهری (تئـوری) بـر جامعـه   از آن
شوند و از میکنند و منجر به دگرگونی واقعیت اجتماعی (پراکسیس) طبقاتی واکنش می

-ی طبقاتی ادغام و فعال میها تحت تأثیر این اشکال ظاهری در جامعهجا که انسانآن

شوند، در نتیجه تولید تئوری ناب نه به معنی بازتاب مجرد از "جهان وارونه" و گسست 
ی حاکم جهت واکـنش بـر   از واقعیت اجتماعی بلکه به معنی تشکیل قدرت ذهنی طبقه

شود. نبرد طبقاتی مضمون این پراکسیس اسـت  نی آن محسوب میپراکسیس و دگرگو
که از ذات درونی ماهیت متضاد رشد کرده و همواره در کشمکش بـا اشـکال ظـاهری    

باشد. به بیان دیگـر، دیـن، فلسـفه و ایـدئولوژی از ایـن منظـر بـه        ی طبقاتی میجامعه
ی حـاکم از یـک   شوند زیرا به صورت قدرت ذهنی طبقهواقعیت اجتماعی منسوب می

کنند و از ی طبقاتی را موجه میفرمایی کرده و سازمان جامعهسو، بر افکار عمومی حکم
سـازند. اعمـال   سوی دیگر، توجیه نظری قوای اجرایی و اعمال خشـونت دولتـی را مـی   

خشونت دلیل مادی دارد زیرا مـارکس و انگلـس پـس از دگرگـونی پـارادایم تحلیلـی       
فویرباخ گسسته و انسان را به صـورت موجـود فعـال شـناخته     شناسی خویش از انسان

ها از طریق کار نه تنها طبیعت بیرونی بلکه طبیعت درونی بودند. به این معنی که انسان
سازند و به شرح زیر همواره در کشمکش بـا قـدرت ذهنـی    خویش را نیز دگرگون می

  وند: شی طبقاتی میی حاکم منجر به اختJل در روند جامعهطبقه

چنـین  هـا هـم  های واقعی و فعال در نظر گرفته و از روند واقعی زندگی آنمبنا، انسان»
شـوند. (...)  های این روند زنـدگی تشـریح مـی   های ایدئولوژیک و پژواکتکامل بازتاب

ها متناسب اند، در ها که با آناخJق، دین، متافیزیک و سایر ایدئولوژی و اشکال آگاهی

                                                 
۱ Marx, Karl / Engels, Friedrich (۱۹٥۸): Deutsche Ideologe, ebd., S. ۳۱ 
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ها فاقد تکامل اند، آن ها فاقد تاریخکنند. آنیافته را حفظ نمیاهر استقJلجا دیگر ظاین
دهند همـراه  ها که تولید مادی خویش و تبادل مادی خویش را تغییر میاند بلکه انسان

    ۱«دهند.چنین تفکر و تولید تفکر خویش را تغییر میها واقعیت خویش و همبا آن

شود. این انسان فقط یک موجـود حسـاس   اخی مشاهده نمیجا دیگر انسان فویربدر این
یابد و از طریق افکـار دینـی خودسـاخته از نـوع مـاهوی      نیست که به معنی دست می

شناسـی، انسـان مـورد نظـر     شود. در برابر این طـرح از انسـان  خویش ازخودبیگانه می
دارد. جـا فعالیـت دو بعـد متفـاوت     مارکس و انگلس یک موجود فعال اسـت. در ایـن  

ی طبقاتی را عریان ی تضاد) است که ماهیت متضاد جامعهنخست فعالیت مادی (حوزه
شود. بعـداً فعالیـت   ساخته و به صورت اولویت ابژه بر سوژه در روند شناخت ادغام می

-ی طبقاتی را به چالش میی بیان تضاد) است که اشکال موجود جامعهغیرمادی (حوزه

ی حاکم دوبـاره بـر فعالیـت    ش با قدرت ذهنی طبقهکشد و به صورت حاصل کشمشک
ی این واکنش دگرگونی واقعیت و طبیعـت  کند. نتیجهی تضاد واکنش میمادی و حوزه

شناسـی  بیرونی است که البته دوباره بـه صـورت اولویـت ابـژه بـر سـوژه در شـناخت       
  شود. ی طبقاتی ادغام میماتریالیستی ـ دیالکتیکی از کلیت جامعه

ی نوع ماهوی انسان نیز پس از عبور مارکس و که موضوع کمونیسم و مسئله پیداست
ها از منظـر دیگـری   شناسی فویرباخی و با دگرگونی پارادایم تحلیلی آنانگلس از انسان

شوند. از این پس، کمونیسم دیگر یک تصور غیرتاریخی و یک طرح جنجالی و طرح می
های ین و مالکیت خصوصی به عنوان واسطهها پس از فسخ داستعJیی نیست که انسان

گیرند. به همین منوال نیز نوع ماهوی انسان ازخودبیگانگی به سوی تحقق آن سمت می
شود که از درون پراکسیس اجتماعی، یعنی نبرد طبقاتی تبدیل به یک تولید تاریخی می

های تنها به توان ها در روند تاریخ و از طریق کار نهکند. به این معنی که انسانرشد می
برند و در کشمکش با دیـن، فلسـفه و ایـدئولوژی بـه عنـوان      ذاتی خویش پی میدرون

رسـند  ی حاکم و اشکال "آگاهی از جهان وارونه" به خودآگـاهی مـی  قدرت ذهنی طبقه
بلکه پس از کسب تجربیات نبرد طبقاتی به ضرورت همبسـتگی پـی بـرده و بـا اتخـاذ      

سازند. به این ترتیب، مـارکس و  ش را نیز معین و متحقق میی جمعی اهداف خویاراده

                                                 
۱ Marx, Karl / Engels, Friedrich (۱۹٥۸): Deutsche Ideologe, ebd., S. ۲٦f. 
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ی آن آزاد و بر بستر واقعـی  انگلس به شرح زیر جنبش کمونیستی را از تعریف گذشته
  سازند: و تاریخی آن مستقر می

که واقعیـت   آلایدهنیست که باید بر قرار گردد، یک  وضعیتکمونیسم برای ما یک »
که اوضاع کنـونی   واقعیفت. ما کمونیسم را یک جنبش به سوی آن سمت [خواهد] گر

  ۱«نامیم.کند، میرا فسخ می

شود که از یک سـو، در برابـر "اشـکال    به این ترتیب، برای مارکس و انگلس ممکن می
ی نقــد تخیلــی" از سوسیالیســم و کمونیســم موضــع بگیرنــد و از ســوی دیگــر، زمینــه

جـا آن روش  بورژوایی را مهیا سازند. در اینی ماتریالیستی ـ دیالکتیکی دولت و جامعه 
-اندیشیدن انتقادی که از نقد دین آغاز شده و با اولویت ابژه بر سوژه بـه اوج شـناخت  

ی طبقاتی دست یافته بود، به بهترین وجه ممکنـه شـرایط نقـد    شناسی از کلیت جامعه
ساخت. ز آماده میگرای جهان مدرن و معاصر را نیگرا و مثبتکار، تقلیلاشکال محافظه

ذاتـی، ایـدئولوژی بـورژوایی و سیاسـت     ی دروناین اشکال نوین که به صـورت فلسـفه  
ی ی بورژوایی را با رجوع به فلسفهاقتصادی به وجود آمده بودند، همگی استقرار جامعه

های بـورژوایی و تشـکیل   کردند. به این دلیل که پس از انقJبحقوق طبیعی موجه می
ن در غرب اروپا دیگر قـرار نبـود کـه ماننـد دوران آنتیـک، مناسـبات       های مدردولت

طبیعت و ایمان دینی (انجیل و وحی الهی) و اجتماعی و قدرت دولتی با استناد به ماورای
ی پردازان بورژوازی بـه تحریـف فلسـفه   موجه شوند. بنابراین نظریه اخرویبه صورت 

رژوایی و دولت مدرن را بـه صـورت   ی بوحقوق طبیعی روی آوردند که تشکیل جامعه
مستدل سازند. پیدا است که در طرح نوین ماهیت  دنیویتحقق خرد بشری و در شکل 

ی طبقاتی باید در اشکال بورژوایی پوشیده و به صورت تجلـی خردگرایـی   متضاد جامعه
  ۲شد.در واقعیت موجه می

تـاریخی از  ی غیری حقوق طبیعی نخسـت بـه یـک فرضـیه    ی تحریف فلسفهسرچشمه
شود. به این معنی که انگاری ماهیت انسان با غرایض، نیازهـا و  شناسی مربوط میانسان

ها با استفاده از توان طبیعی خـود ماننـد: پشـتکار و خJقیـت     خرد همراه است و انسان

                                                 
۱ Marx, Karl / Engels, Friedrich (۱۹٥۸): Deutsche Ideologe, ebd., S. ۳٥ 
۲ Habermas, Jürgen (۱۹۷۸): Theorie und Praxis, Frankfurt am Main, S. ۱۰۲, ۱۰٦ 



 ۱۹۳

ی تعـویض کا�هـا بـازار اسـت کـه در آن      شـوند. حـوزه  موفق به تصاحب کا�ها مـی 
کنند. ده با یکدیگر مرتبط و با رجوع به خرد خویش معامله میکننتولیدکننده و مصرف

ی مدرن بورژوایی مستقیماً از طریق ی دوم فردیت است. به این معنی که جامعهفرضیه
جا نه مشکلی به خورد. پیدا است که در اینهای مجزا به هم پیوند میافراد، یعنی انسان

توانند به صورت منافع طبقاتی ردی میصورت مشکل اجتماعی وجود دارد و نه منافع ف
ی بورژوایی برابر با تحقق خرد بشـری قلمـداد   جا که تشکیل جامعهمطرح شوند. از آن

ی سـوم  شود، در نتیجه هر مشکلی باید با رجوع  به فرد حل و فصل گردد. فرضـیه می
هست،  گونه کهی بورژوایی همانگرایی است، به این معنی که شکل واقعی جامعهتجربه

شود. بخصوص در همین ابعاد غیرتاریخی ایـن فـرایض اسـت کـه جوانـب      پذیرفته می
شوند. به این معنـی کـه مناسـبات اجتمـاعی     ایدئولوژی بورژوایی نیز به خوبی افشا می

اند. نه کسی تا کنون بـه تنهـایی   ی فرد با طبیعت به وجود نیامدهاصوً� از طریق رابطه
ی تقسـیم  ای را ساخته است. البته مسـئله را زراعی و نه خانه حیوانی را اهلی، نه زمینی

شـود زیـرا   ها نمـی ها فقط محدود به دوران زیست مسکون و زراعی آنکار میان انسان
کردنـد، در  های اولیه (هومونیده) که از طریق شکار و گردآوری زنـدگی مـی  حتا انسان

ر به حفـظ بقـای نـوع خـویش     بردند و بدون تقسیم کار جنسیتی قادجماعت به سر می
نبودند. دلیل این موضوع ضعف طبیعت انسان در برابر طبیعت خشن است که زندگی 

کنـد. بنـابراین بـا رجـوع بـه ایـن فـرایض        جمعی و تقسیم کار را بـر وی تحمیـل مـی   
ی طبقـاتی سـاخته و   غیرتاریخی مانعی در برابر پرسش پیرامون ماهیت متضاد جامعـه 

شـوند.  ها نسبت داده مـی کارگران و بردگی کار مزدی به خود آند�یل فقر و بیکاری 
ای که انگاری بر خرد بشری استوار شده و هـر کسـی   پیداست که در یک چنین جامعه

یابد، در نتیجه تشـکیل  اش نیز دست میبنا بر توان خود کامJً منصفانه به نتایج فعالیت
شـود. بـرای   تی نیـز موجـه مـی   سازمان امنیت و قوای مجریه جهت سرکوب نبرد طبقا

تـوان بـه خـوبی در طـرح هگـل بـه صـورت        نمونه نتایج این فرایض غیرتاریخی را می
  یافته مشاهده کرد.ی آشتیجامعه

هـای  ی بورژوایی و خانواده را بـه صـورت مقولـه   به این عبارت که هگل دولت، جامعه
ورژوایی بر خرد بشری ی بشود که جامعهدهد و مدعی میمستقل در برابر هم قرار می

یابد. به این معنی که حرکت دیالکتیکی کـه  استوار شده و در نتیجه به آشتی دست می
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ی بـورژوایی نفـی   شود و خانواده را در جامعهاز خانواده آغاز شده، منجر به فردیت می
جا اصول دولتی به صورت قوانین مدنی با افـراد در شـکل شـهروند بـه     کند. در اینمی

رسند و آن وحدت مستقیم خانواده که قبJً از طریق اتمیزه شـدن افـراد نفـی    یآشتی م
گـردد. دسـتگاه سـاختاری    ی بورژوایی میسر میشده بود، دوباره غیرمستقیم در جامعه

ها را بـا رجـوع بـه    ی بورژوایی مجلس اقشار و اصناف است که تضاد این مقولهجامعه
ی بورژوایی را با وجود کند و جامعهاطت میخرد، یعنی از طریق تدوین حقوق مثبت وس

گـردد. بـه ایـن معنـی کـه      جا نفی نفی متحقـق مـی  رساند. در اینکثرت به وحدت می
ی بورژوایی در دولت (نفی دوم) ادغام ی بورژوایی (نفی اول) و جامعهشهروند در جامعه

یکی یـک  رسد. سرانجام حرکت دیـالکت شوند و جامعه با وجود کثرت به وحدت میمی
ی مثبت است که به صورت تدوین قرارداد و تصـویب قـوانین دولـت بـا ملـت،      نتیجه
-ها و نه جامعهسازند. البته مارکس نه استقJل مقولهیافته را متشکل میی آشتیجامعه

ی بورژوایی نـه تنهـا در   به نظر وی جامعه ۱پذیرفت.یافته در طرح هگل را میی آشتی
ی ی آن اسـت. بـه ایـن معنـی کـه جامعـه      لت شکل دوگانـه دولت نفی نشده بلکه دو

ذاتـی  مانـد و بـه دلیـل تضـادهای درون    بورژوایی به صورت نافی خانواده پا بر جا مـی 
خویش نیاز به خشونت دولتی جهت تداوم خویش دارد. پیدا است که از این منظر نفی 

ونـه" را موجـه   گیرد که موجودیت "جهان وارنفی هگلی یک شکل استعJیی به خود می
های ذاتی ی بورژوایی را از درون تضادکند. به بیان دیگر، حرک دیالکتیکی اصوً� جامعه

کنـد. از  ی با�تری متکامل مـی ی نهایی به درجهخویش منهدم و به صورت یک نتیجه
جا که مالکیت خصوصی اصوً� ارتباطی با طبیعت انسـان نـدارد، در نتیجـه حرکـت     آن

ی آن، یعنی قوای قضـایی و اجرایـی   ی بورژوایی از طریق شکل دوگانههدیالکتیکی جامع
ی گـرای فلسـفه  بنابراین نقد مارکس مبنای استعJیی و مثبت ۲گردد.دولت متوقف می

شمارد که البته بـه صـورت تولیـدات    را تنها شکلی میگیرد و آنحق هگل را نشانه می
زمان کند، در حالی که همه واکنش میشود و بر جامعناب ذهنی در واقعیت مشاهده می

                                                 
۱ Vgl. Marx, Karl (۱۹٥۷): Kritik des Hegelschen Staatsrechts (§§۲٦۱ – ۳۱۳), in: MEW, 

Bd. ۱, S. ۲۰۱ff., Berlin (ost), S. ۲۰٦ 
۲ Vgl. Marx, Karl (۱۹۷۷): Ökonomisch-philosophische Manuskripte ..., ebd., S. ٥۸۱ 
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پوشاند. بنابراین مارکس به شرح زیر نقد خـود  ی طبقاتی را نیز میتضاد ماهوی جامعه
  دارد:ی هگل روا مییافتهی آشتیرا بر جامعه

شـوند کـه خشـونت    ها مانع مـی کنند. آناصناف تنها ملت و حکومت را وساطت نمی»
چنـین  همراه با خشونت عریان حـاکم و اسـتبداد، هـم   اشرافی به صورت افراط منزوی، 

چنین بازنمای افراد به صورت جماعت و انبوه مـردم بـه   انزوای منافع به خصوص و هم
ی حکومـت مشـترک   دهـی شـده  نظر بیاید. این وساطت با اصناف، با خشونت سازمان

 شـود کـه افـراد بازنمـای یـک     است. در یک دولت که در آن موضع اصناف مانع مـی 
ی غیرارگانیـک، [یعنـی]   جماعت یا انبوهی از مردم، و این چنین به یـک عقیـده و اراده  

   ۱(...)«تبدیل به خشونت عریان و انبوه مردمی در برابر دولت ارگانیک شوند، 

های مردمی در برابر خشونت اشـرافی و دولتـی   بنابراین اصناف منجر به انفعال جنبش
سـازد کـه بـا ماهیـت     اصناف یک ساختار واقعی می گردند. به این معنی که تشکیلمی

یافته بلکه یک ی آشتیی بورژوایی در تناقض است و نتیجه نه یک جامعهمتضاد جامعه
جا مارکس از همان فرایض غیرتاریخی بورژوازی باشد. در اینشده میی وساطتجامعه

ها، هگـل  ی مقولهسانهشناکند و با اولویت ابژه بر سوژه و پس از بررسی جامعهآغاز می
کند. وی به همین منوال نیز به نقد اقتصـاد سیاسـی   را با عواقب فرایض خود مواجه می

ی جا که اقتصاد سیاسی نیز ماننـد: ایـدئولوژی بـورژوایی و فلسـفه    آورد. از آنروی می
ی حقـوق  آلیستی هگلی با رجوع به همان فرایض غیرتاریخی و بـا تحریـف فلسـفه   ایده

-هـا را مـی  ها و نه آشتی آنشوند، در نتیجه مارکس نه استقJل مقولهوجه میطبیعی م

-های مستقل هستند که به آنپذیرد. بنا بر اقتصاد کJسیک سرمایه، زمین و کار مقوله

گیرد. انگاری که یک زمین بـایر و پـول   ها سود سرمایه، رانت زمین و کارمزد تعلق می
شـوند. اقتصـاد کJسـیک از سـوی     جر به درآمد مـی بدون استفاده از نیروی کار هم من

شود که فروشنده و خریدار در کمال آزادی و آگـاهی و بـا رجـوع بـه     دیگر، مدعی می
یابند. بـه  جا به "قیمت طبیعی" دست میکنند و در آنخرد خویش در بازار شرکت می

رسـد  نتیجه مـی آلیستی هگل به این ی ایدهبیان دیگر، اقتصاد کJسیک نیز مانند فلسفه
ی بورژوایی بر خرد بشری استوار شده و بـه آشـتی دسـت یافتـه و تشـکیل      که جامعه

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹٥۷): Kritik des Hegelschen ... , ebd., S. ۲۷۰f.  
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ی کار، فعالیت، خJقیـت و  مالکیت خصوصی نیز کامJً منصفانه، یعنی به صورت نتیجه
توان فردی شهروندان به وجود آمده که البته مبتنی بر یـک توافـق اجتمـاعی و "خـرد     

  عملی" است.

ی های متعددی را به پایان رساند کـه بعـداً زمینـه   ن دوران دست نوشتهمارکس در ای
-های "گروندریسه"، "تئوریتدوین نقد اقتصاد سیاسی را ساختند. از جمله باید از کتاب

های ارزش اضافی" و "در مورد نقد اقتصاد سیاسی" یاد کرد. به این ترتیب، مارکس در 
گذارد. بـرای وی اقتصـاد   تصاد ملی تفاوت میمجلدهای سرمایه میان اقتصاد عامی و اق

ی تحقیقاتی ندارد زیرا کار خود را محدود به توجیه مناسـبات تولیـد   عامی اصوً� جنبه
شوند اما با کند. در برابر اقتصاد ملی فقط اشکالی را که البته در واقعیت مشاهده میمی

گونـه  کند. همـان ئوری میماهیت متضاد اقتصاد بورژوایی در تناقض هستند، تبدیل به ت
ی ذاتـی جامعـه  ی هگـل را بـه دلیـل تضـادهای درون    یافتهی آشتیکه مارکس جامعه

خواند، به همین صورت نیز بازار را بـه عنـوان یـک نهـاد خردگـرا      بورژوایی مردود می
پردازان اقتصاد ملی را جا مارکس نظریهپذیرد. در اینجهت تشکیل "قیمت طبیعی" نمی

شـوند امـا بـا ماهیـت     ند که فقط اشکالی را که البته در واقعیت مشاهده میکمتهم می
ها از این رو به نظر وی آن ۱اند.متضاد اقتصاد بورژوایی در تناقض هستند، بررسی کرده

ی برند زیرا فقط "دوران ساده"، یعنی مبادلهداری پی نمیبه ماهیت متضاد نظام سرمایه
یابد نند. بنابراین اقتصاد ملی فقط به شکل مبادله دست میککا� را تبدیل به تئوری می

پوشـاند.  نظام طبقـاتی را مـی   متضاد ماهیتشود لیکن که البته در واقعیت مشاهده می
  دارد: برای نمونه مارکس به شرح زیر نقد خود را بر اقتصاد ملی روا می

یروی کار به حرکت ی کا� که در حدود آن خرید و فروش نی دوران یا مبادلهحوزه»
جا آید، عمJً نهایت واقعی از حقوق انسان مادرزادی است. تنها چیزی که ایندر می

کند، آزادی، برابری، مالکیت و فردیت است. آزادی! زیرا خریدار و فرمایی میحکم
ی آزاد خویش متأثر ی یک کا�، برای نمونه نیروی کار، تنها از طریق ارادهفروشنده

رسند. توافق ها به صورت اشخاص آزاد و متساوی الحقوق به توافق میآنشوند. می

                                                 
۱ Vgl.  Marx, Karl (۱۹۸۲): Das Kapital, Bd. I – Kritik der politischen Ökonomie, in: 

MEW, Bd., ۲۳, Berlin (ost), S. ۹۰, ٥٦٤  
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دهد. برابری! زیرا ها یک بیان حقوقی میی آنی پایانی است که در آن به ارادهنتیجه
کنند. ها به صورت صاحبان کا� با یکدیگر مرتبط شده و برابرها را تعویض میآن

- در اختیار دارد. فردیت! زیرا هر کدام از آنمالکیت! زیرا هر کسی تنها مال خویش را 

- رساند و پیوند میها را به همدیگر میها فقط به فکر خویش است. تنها قدرتی که آن

   ۱«ها است.ی شخصی آندهد، نفع فردی، مزیت بخصوص و عJقه

به نظر مارکس نمایندگان اقتصاد ملی مانند آدام اسمیت و دیوید ریکاردو قادر نیستند 
-داری پی ببرند زیرا فقط "دوران ساده"، یعنی مبادلهبه ماهیت متضاد نظام سرمایهکه 

کنند. بنابراین اقتصاد ملی فقط به شـکل مبادلـه   را تبدیل به تئوری می با پولها ی کا�
نظام طبقاتی در  متضاد ماهیتشود لیکن یابد که البته در واقعیت مشاهده میدست می

پوشاند. در حالی که اقتصـاد ملـی بـه بررسـی "دوران سـاده"      یی بورژوایی را مجامعه
کنـد،  کند و موجودیت مالکیت خصوصی را با رجـوع بـه تجربـه موجـه مـی     بسنده می

ی تولیـد بسـط داده و بـا نقـد دوران     مارکس موضوع نقد اقتصاد سیاسی را بـه حـوزه  
کار شخصی، کار مالکیت خصوصی را به عنوان خلع نتایج سرمایه با کار مزدی، تشکیل 
  سازد:افشا می مزدی به شرح زیر کار ى استثمار اضافی پرداخت نشده و نتیجه

اکنون مالکیت بر کار پرداخت نشده در گذشته به صورت تنها شرط برای تصاحب هم»
دار بیشتر  سرمایهچه هر شود. ی پرداخت نشده به مقیاس روز افزون هویدا میکار زنده

قسـمتی از   نخسـت تواند انباشت کند. (...) زیـرا  بیشتر مياندازه  به همان انباشته باشد
شود خود جزئی از حاصل کار غیر اسـت کـه   یسرمایه که در برابر نیروى کار مبادله م

Jـ    ،ى آن تولید کنندهبعداً عوض تصاحب شده است و  ب  ه [یعنی] کارگر نـه تنهـا بایـد ب
اى نیز بر آن ضـمیمه کنـد. بنـابراین     ى تازه جبران آن بپردازد بلکه مجبور است اضافه

ى دوران،  دار و کارگر فقط نمائی است متعلق بـه پروسـه   اى بین سرمایه ى مبادله رابطه
پوشاند. خرید و فـروش دائمـی   یرا با سحر ماست که آناهیت صرفاً شکلی بیگانه از م

ر دار قسـمتی از کـا   سـت کـه سـرمایه   ا عبـارت از ایـن  اهیت نیروى کار شکل است. م
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مقـدار  ه کند، دائماً و از نو بیعوض تصرف م ی غیر را که پی در پی بJیافتهموضوعیت
  ۱«.سازدیى غیر مبدل م کار زندهاز بیشترى 

بنابراین مارکس از طریق تمایز میان ماهیت متضاد و شکلی کـه در واقعیـت مشـاهده    
. شـود  ها میسر مـی  رابرى ب مبادله"دوران ساده" در کند که شود از یک سو، تأیید میمی

ی کا� با پول در بازار است که اقتصاد ملی از آن یک تئوری این همان تجربیات مبادله
ی تولیـد  کند. لیکن در حوزهساخته و شکل واقعی مبادله و اقتصاد بورژوایی را موجه می

-داری عریـان مـی  و دوران سرمایه با کار مزدی است که ماهیت متضاد نظام سـرمایه 

د. پیدا است که از این منظر نتایج تئوریک نمایندگان اقتصاد سیاسـی در تضـاد بـا    گرد
جـا نـه انباشـت سـرمایه و تشـکیل مالکیـت       گیرنـد. در ایـن  فرایض خودشان قرار می

ی ی توان و فعالیت فردی است و نه تحمل بردگی کـار مـزدی نشـانه   خصوصی نتیجه
با رجوع به خرد و در کمال آزادی توان رود که های آگاه به شمار میتصمیم آن انسان

و کا�های خود را در بازار معاوضه کرده و به "قیمت طبیعی" دست یافته اند. در حالی 
سـلب مالکیـت   که موجودیت مالکیت خصوصی به صورت کار اضافی پرداخت نشـده،  

شود، حاکمیت کـار مـزدی نقـش یـک     افشا مینتایج کار شخصی و استثمار نیروى کار 
به این معنـی کـه در اقتصـاد     ۲گیرد.ی کارگر را به خود میت اقتصادی بر طبقهخشون

بورژوایی نیروی کار به صورت دوگانه آزاد شده است. از یک سو، کارگران آزاد هستند 
خواهنـد، بفروشـند و ماننـد دوران    داری کـه مـی  که نیروی کار خود را به هر سـرمایه 

ند. لـیکن کـارگران از سـوی دیگـر، از ابـزار و      شـو ی مالکان محسوب نمیفئودالی بنده
اند و بنابراین برای حفظ بقای خـویش مجبـور بـه فـروش     مناسبات تولید نیز آزاد شده

هـای ایـن خشـونت    جا قـوانین بـازار و پـول واسـطه    نیروی کار خویش هستند. در این
  شود. اقتصادی اند که بر کارگران مزدی اعمال می

ی بـورژوایی  شخصاً همین تضاد میان ماهیت و اشکال جامعـه موضوع نبرد طبقاتی نیز م
است. به این معنی که با استفاده از خشونت غیراقتصـادی (انباشـت اولیـه) و در رونـد     

ای به صورت پرولتاریا بـه وجـود آمـده اسـت کـه خودانگـاری و       انقJب صنعتی طبقه
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پذیرد. بـه  فردیت نمی ایدئولوژی بورژوازی را در اشکال حق مالکیت، برابری، آزادی و
ی این اشکال واقعـی را در رونـد تولیـد و    این دلیل که پرولتاریا مشخصاً ماهیت وارونه

جا که پرولتاریا با رجوع به خرد و بنـا بـر   کند. از آنزیست اجتماعی خویش تجربه می
-ی حاکمیت مالکیت خصوصـی مـی  ی حقوق طبیعی زجر و فقر خویش را نتیجهفلسفه

کند. به نتیجه دلیل زجر و فقر خویش، یعنی مالکیت خصوصی را نیز نفی میشمارد، در 
این معنی که آن اقلیت بورژوازی که انبوه کارگران را سلب مالکیت کرده (نفی اول)، از 

شود (نفی دوم). مارکس فسخ این ماهیت متضاد میطریق انبوه کارگران سلب مالکیت 
هـایی کـه در نظـام    خواند و بـرای انسـان  وری میو براندازی این "جهان وارونه" را ضر

  گردد: شوند به شرح زیر حق انقJب قائل میداری سلب مالکیت و تحقیر میسرمایه

داری صـورت  ذاتی خـود تولیـد سـرمایه   کرد قوانین درونسلب مالکیت از طریق عمل»
فردی که بـر  داری اولین نفی مالکیت گیرد (...) از این رو، مالکیت خصوصی سرمایهمی

داری با  ضرورت یک روند باشد. اما تولید سرمایهاساس کار شخصی بنا شده است، می
آورد. این نفی نفی است. این مالکیت خصوصی را دوبـاره  طبیعی نفی خویش را پدید می

-آورد عصر سرمایهی دستسازد، به خوبی اما مالکیت فردی را که بر زمینهبرقرار نمی

ارکت و مالکیت همگانی از زمین و از ابزار تولیـد کـه از طریـق کـار     داری: [یعنی] مش
-جا موضوع سلب انبوه مردم از طریق تعداد کمی غاصب بود، ایناند. (...) آنتولید شده

   ۱«جا موضوع سلب تعداد کمی غاصب از طریق انبوه مردم است.

مارد زیرا نفـی  شی حقوقی نمیالبته مارکس الغای مالکیت خصوصی را فقط یک مسئله
نفی تنها یک مقاومت بی معنی در یک دوران گذار نیست بلکه یک نفی تـاریخی اسـت   

شـود. بنـابراین دگرگـونی "جهـان     که از طریق تعمیم یک تئوری انقJبی وسـاطت مـی  
ی یک حرکت دیالکتیکی از موجودیت ماتریالیستی انسان است که البتـه  وارونه" نتیجه

گیـرد. ایـن   لسفه، ایدئولوژی و سیاست اقتصـادی سـمت مـی   ذاتی فاز طریق نقد درون
ی" بورژوایی است که زجر و فقر پرولتاریا را به صورت تئوری انقJبی نقد "جهان وارونه

ی کـارگر بـه صـورت یـک     ی خودآگـاهی طبقـه  جا مقولهکند. در اینتصنعی تولید می
 ـ    حرکت ماتریالیستی ـ دیالکتیکی فهمیده می  ک اصـل مثبـت   شـود کـه بـه صـورت ی
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ها) ها) با اوضاع مطلوب (قلمرو آزادیی اوضاع موجود (قلمرو ضرورت(خردگرا) رابطه
جا که خودآگاهی طبقاتی به تنهـایی قـادر بـه دگرگـونی     سازد. لیکن از آنرا برقرار می

باشد، در نتیجه قدرت مادی باید از ی این "جهان وارونه" نمییافتهمناسبات موضوعیت
به این معنی که انقJب اجتمـاعی کلیـت و تمـامی     ۱مادی سرنگون گردد.طریق قدرت 
-گیرد و در پراکسیس نیرد طبقـاتی متحقـق مـی   ی بورژوایی را در بر میشئون جامعه

  گردد.

        نتیجه:نتیجه:نتیجه:نتیجه:

جا تشریح کـردم، بـا وجـودی کـه در روش اندیشـیدن انتقـادی       گونه که در اینهمان
-قد تضاد میان ماهیت و شکل واقعی جامعهمارکس دگرگونی به وجود آمده است. اما ن

ی بورژوایی و حق براندازی این تضاد به صورت حق انقJب مانند یـک خـط سـرخ در    
شود. منتها با این تفاوت که مارکس پس از دگرگونی های وی مشاهده میتمامی نوشته

ماهیت  شناسی فویرباخ دیگر نه با رجوع به یکپارادایم تحلیلی خویش و عبور از انسان
غیرتاریخی و استعJیی از انسان بلکه بدون واسطه و مستقیماً مالکیت بورژوایی، اقتصـاد  

-سیاسی و دولت را مورد انتقاد قرار داده و براندازی تضاد ماهیت با شکل واقعی جامعه

  کند. ی بورژوایی را به صورت حق انقJب مستدل می

ی به وجود آمد که به نقـد فلسـفه   شناخت مارکس از ماهیت متضاد از طریق نقد دین
کJسیک آلمانی، اقتصاد کJسیک انگلیسی و فعالیت سیاسی فرانسوی به عنوان اشـکال  

گونه که نقد دین بـه معنـی نقـد    ی بورژوایی انجامید. به بیان دیگر، همانواقعی جامعه
 ی بـورژوایی نیـز بـه معنـی نقـد     خودانگاری روحانیت است، نقد اشکال واقعـی جامعـه  

ی زمان مارکس از طریق نقد این سه پروژهخودانگاری و ایدئولوژی بورژوازی است. هم
انداز برای استقرار سوسیالیسم به ی عملی و یک  چشمجهان مدرن و معاصر یک فلسفه

ی جا فلسفه دیگر اشکال توجیهی، جنجالی و تفسیری از روابط جامعهوجود آورد. در این
ی رئالیسـتی و انتقـادی جهـت    شکل سلبی آن به یک نظریـه  طبقاتی را ندارد بلکه در
  یابد.داری دست میی" بورژوایی و نظام سرمایهدگرگونی "جهان وارونه
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مشخصاً از همین منظر نیز به خوبی دلیل بحران نظری جنبش کارگری ـ سوسیالیسـتی   
ً� با تـاریخ  های ایرانی" نه اصوجا که اغلب "مارکسیستشود. از آندر ایران عریان می

فرهنگی جوامع مدرن اروپایی آشنا هستند و نـه مسـیر اندیشـیدن انتقـادی و انقJبـی      
شناسـند، در نتیجـه گرفتـار ایـدئولوژی     مارکس از نقد دین تا نقد اقتصاد سیاسی را می

بازار سیاسی شوند. نتیجه همین آشفته گرای مارکسیسم ـ لنینیسم می دینی و مثبتشبه
های کارگری و ی میان احزاب کمونیستی و اغلب فعا�ن سیاسی سازماناست که به خوب

جـا مـارکس فقـط نقـش یـک شـاهد       شود. در اینسوسیالیستی در واقعیت مشاهده می
شود خاموش را به عهده دارد. به این معنی که مشخصاً همان سیاستی تبلیغ و اعمال می

نقJبی وی نباید متحقق گردد. بـه  ی اندیشیدن انتقادی و اکه مشخصاً با رجوع به شیوه
-ی سیاسی ارائه میاین ترتیب، تصورات خام به عنوان "نظرات مارکسیستی" به جامعه

زدگی است کنند. مسبب این اوضاع اسJمشوند و آشفتگی بازار سیاسی را دو چندان می
ی اغلـب فعـا�ن سیاسـی را مبـتJ کـرده      که مانند یک بیماری اجتماعی درک روزمره

ی ایـران، یعنـی همـان    ها تحت همین اشـکال واقعـی جامعـه   ست. به این معنی که آنا
اند، در جامعه ادغام و فعـال  ی حاکم اسJمی موجه کردهپردازان طبقهاشکالی که نظریه

ی طبقاتی بـا اشـکال   شوند و از این رو قادر نیستند که براندازی تضاد ماهیت جامعهمی
ی عملی سازند. بنابراین نه یک فرهنگ متقابـل بـرای   سفهرا تبدیل به یک فلواقعی آن

گیـرد و نـه بـا وجـود بحـران      های ایرانی" شکل مـی فعالیت سیاسی میان "مارکسیست
ی نوینی برای جنبش کـارگری ـ سوسیالیسـتی    ایدئولوژی مارکسیسم ـ لنینیسم اندیشه 

گرایـی و  ری، تقلیـل کـا یابد. عواقب این بیماری اجتماعی، محافظهدر ایران عمومیت می
گرایی است که در نبرد طبقاتی و مبارزات سیاسی عواقب بسـیار مخربـی دارنـد.    مثبت

شود. برای های متفاوت از نقد دین صرف نظر میکاری به این معنی که به بهانهمحافظه
هایی مانند: احترام به عقاید مسلمانان، استفاده از اسJم جهت تشدید نمونه باید از بهانه

گرایی بـه  مبارزات ضد امپریالیستی و حفاظت از ابعاد مثبت دین اسJم یاد کرد. تقلیل
این معنی که از بررسی عواقب مخـرب، مرتجـع و متعـرض واکـنش اشـکال اسـJمی       

شود، در حالی که بیان تضاد در شکل (تصوارت دینی) بر واقعیت جامعه صرف نظر می
راند. ی جامعه میجنبش کارگری را به حاشیه های رادیکال و انقJبیاسJمی آن جریان

های سیاسی چنـان بنیـادی شـده اسـت کـه حتـا       گرایی میان برخی از جریاناین تقلیل
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گرایی به دو شـکل،  دهند. و مثبتتشکیل نظام جمهوری اسJمی را به آمریکا نسبت می
احـزاب   در ابتدا به این معنی که با در نظر داشتن عمق بحـران نظـری موجـود، تعـدد    

ی مثبتـی  های سوسیالیستی و پراکنـدگی فعـا�ن کـارگری آینـده    کمونیست و سازمان
شود. انگاری که قرار است به زودی جمهوری اسJمی از طریق این احزاب و ترسیم می

ها قرار بگیرد. و بعداً به ها سرنگون گردد و قدرت سیاسی در اختیار رهبران آنسازمان
ای برای تحقق دموکراسی و ائـتJف  و سازمانی موجود بهانه این معنی که بحران نظری

شود که در تاریخ خویش بـرای  ی حاکم روحانی و درباری میهای طبقهبا همان جریان
  جنبش کارگری به غیر از سرکوب چیزی به ارمغان نیاورده اند. 

    Jبـی  به نظر من تنها با رجوع به مکتوبـات و شـناخت روش اندیشـیدن انتقـادی و انق
ی عملـی نـوین   مارکس است که حل و فصل بحران نظری موجود و تدوین یک فلسفه

  شود. برای جنبش کارگری ـ سوسیالیستی در ایران ممکن می
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        ۱۱۱۱نقد اقتصاد سیاسی ـ از سیمونده سیسموندی تا توماس پیکتینقد اقتصاد سیاسی ـ از سیمونده سیسموندی تا توماس پیکتینقد اقتصاد سیاسی ـ از سیمونده سیسموندی تا توماس پیکتینقد اقتصاد سیاسی ـ از سیمونده سیسموندی تا توماس پیکتی

        

های جهان" برلین شاهد برگزاری یک جلسه جهت ی فرهنگچندی پیش ما در "خانه
توماس پیکتی بودیم. در این جلسه که  ۲ایه در قرن بیست و یکم"معرفی کتاب "سرم

هزار تن شرکت کردند. این واقعه در زمانی  ۳کرد حدود خود وی کتابش را معرفی می
فاتر، های مشهوری مانند: پوستون، التافتد که برای جلسات مارکسیستاتفاق می

. هم اکنون کتاب پیکتی کنندنفر بیشتر شرکت نمی ۱۰۰هاینریش و دمیرویچ حدود 
شود که تا کنون شهرت جهانی یافته است و پر تیراژترین کتاب اقتصادی محسوب می

های متفاوت و از جمله زبان فارسی ترجمه منتشر شده است. این کتاب نه تنها به زبان
شده است بلکه پیکتی به عنوان کارشناس بحران اقتصادی و منتقد سیاست اقتصادی 

های چپ و کمونیستی نیز راه یافته است. البته پیکتی م به نشریات و سایتنئولیبرالیس
  اند.های متفاوت اثر وی را به بند نقد کشیدهمنتقدان سرشماری نیز دارد که از زاویه

شهرت ناگهانی پیکتی من را هم برانگیخت که به سهم خود نقدی بر کتاب "سرمایه در 
های به این دلیل که تیراژ بی سابقه و ترجمهقرن بیست و یکم" وی بنویسم. بخصوص 

متعدد این کتاب من را با این پرسش مواجه کرده بود که آیا در قرن بیست و یکم 
داری دچار چنان تغییرات شگرف بنیادی شده است که دیگر ماهیت نظام سرمایه

 تحلیل و درک آن با رجوع به نقد اقتصاد سیاسی مارکس غیر ممکن است؟ آیا توماس
داری ها آناتومی سرمایهپیکتی به کشفیات نوین فلسفی دست یافته که با رجوع به آن

- های ساختاری  و درونتوان فهمید؟ آیا بحرانمعاصر را به مراتب بهتر از مارکس می

ها، بحران ها را در اشکال متفاوت مانند: بحران مالی دولتداری که ما آنذاتی سرمایه
های خاورمیانه و ظم کارگران مزدی، تخریب محیط زیست، جنگبیکاری و اشتغال نامن

                                                 
های اجتماعی مقاله را در سمینار "سرمایه در قرن بیست و یکم" که از طریق "پژوهش جنبش من مضمون این  ۱

  میJدی در برلین تدارک دیده شده بود، به بحث گذاشتم. ۲۰۱٥اکتبر  ٤ایران" در تاریخ 
۲ Piketty, Thomas (۲۰۱٤): Das Kapital im ۲۱. Jahrhundert, ۲. Auflage, Ilse Utz und 

Stefan Lorenzer (Übersetzung), München 
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-بحران هژمونیک نظم جهانی، هجوم پناهجویان به اروپا و آمریکا و غیره مشاهده می

  کنیم، از نظر پیکتی قابل حل و فصل هستند؟ 

موضوع اصلی این کتاب بررسی عوامل تقسیم نابرابر درآمد ملی و نقض عدالت 
ی ثروت اجتماعی موضوع نقض عدالت و نقد تقسیم ناعاد�نه اجتماعی است. البته

پردازان گونه که اسمیت و ریکاردو به عنوان نظریهقدمت بسیار زیادی دارد. همان
شوند، سیسموندی نیز به عنوان یکی از اولین منتقدان کJسیک اقتصاد ملی محسوب می

نامرئی"  و "رقابت اقتصاد ملی شهرت دارد. موضوع نقد سیسموندی همان "دست 
ی حقوق منصفانه" در بازار است. به این صورت که اقتصاد کJسیک با رجوع به فلسفه

شود که هر انسانی کند که مدعی میشناسی بخصوص عزیمت میطبیعی از یک انسان
باشد. بنابراین انسان در کمال آزادی از بدو تولدش آزاد است و دارای خرد و اراده می

که متقاضی کا�ی دیگران در کند و یا اینی خود را به بازار عرضه میو آگاهی کا�
ی بورژوایی هم بسیار جا ظاهراً اجباری وجود ندارد و جامعهشود. در اینبازار می

آید. یعنی هر کسی با اتکا به توان و خJقیت خود و با در نظر خردمند به نظر می
کند و تحت قوانین به اصطJح بی طرف می داشتن نیازها و درآمد خود در بازار شرکت

 ۱۹رسد، که مستحق آن است. در اوایل قرن ای میعرضه و تقاضا به آن نتیجه
یافت و میJدی این نظریات اقتصادی اسمیت و ریکاردو به سرعت در فرانسه رواج می

رفت. به این سیسموندی نیز در اوایل یکی از هواداران سرسخت اسمیت به شمار می
ی کار درخواست تحقق یک اقتصاد لیبرال را ورت که وی البته با رجوع به مقولهص

ها را وابسته به آزادی تجارت داخلی و داشت و تضمین رشد اقتصادی و رفاه ملت
های ناپلئون بناپارت بود که شمرد. منتها این دوران مصادف با وقوع جنگخارجی می

کشورهای اروپایی مختل ساخته بود که چنان رشد اقتصادی و تجارت را در میان 
ها و نظم اجتماعی این کشورها با خطر انحطاط مواجه شده بودند. تمامی دولت

سیسموندی بعد از اتمام یک سفر به کشورهای اروپایی کتابی را با عنوان "اصول نوین 
میJدی منتشر شد. موضوع اصلی این  ۱۸۱۸اقتصاد سیاسی" تدوین کرد، که در سال 

ها" است. ب نقد اقتصاد کJسیک و از جمله نقد نظریات اسمیت پیرامون "رفاه ملتکتا
های اقتصاد ملی اصوً� یک راه اشتباه به پیش به گمان سیسموندی، با استفاده از فرضیه

ها نکاسته بلکه باعث تشدید آن نیز شده روزی ملتگرفته شده است که نه تنها از سیه
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گونه که اسمیت ب قوانین عرضه و تقاضای بازار آزاد آناست. به بیان دیگر، عواق
بینی کرده بود نه تنها منجر به تکامل یک کشاورزی پر بار، شکوفایی تجارت و پیش

شد. گستردگی مانوفاکتور نشده بود بلکه مشخصاً عکس آن در تجربه مشاهده می
ر کسی که ی اشتباه اسمیت است. به گمان اسمیت هموضوع نقد سیسموندی فرضیه

پیگیر منافع مادی خویش باشد، خواهی نخواهی باعث تمول همگانی، هماهنگی اجتماعی 
شود. ها استوار و متکامل میو رفاه ملت خواهد شد و دولت هم سرانجام بر این پایه

سیسموندی اما در مسیر سفر خود در اروپا، مشخصاً عکس نتایج نظری اسمیت را 
ت که قوانین بازار آزاد و رقابت به اصطJح منصفانه، از کرد. به این صورمشاهده می

-ی تولید از مصرف شده است. یعنی با درآمدهایی که انسانیک طرف، منجر به تجزیه

جا ما های سال بعد نبودند. در ایناند، قادر به خرید فرآوردهها در سال گذشته داشته
هستیم. یعنی از یک طرف، بازار با تورم و بحران کمبود مصرف در بازار داخلی روبرو 

ها را ملی اشباع شده و از طرف دیگر، صادر کردن این محصو�ت چنان تضاد ملت
تشدید کرده که یک جنگ طو�نی و خانمان سوز را به بار آورده است. در حین این 
وقایع ناگوار تنها یک قشر بسیار کوچک است که از تکامل صنعت و رشد اقتصادی 

شود، در همان سطح در حالی که آن درآمدی که از طریق کار حاصل می برد،بهره می
گیرد که عاقبت حداقل زندگی باقی مانده است. به این ترتیب، سیسموندی نتیجه می

تداوم اوضاع موجود و تحکیم اقتصاد بازار آزاد انهدام قشر متوسط و تشدید دشمنی دو 
ملت وقتی ثروتمند و یک جامعه ی غنی و فقیر است. به نظر سیسموندی یک طبقه

زمانی هماهنگ است که هر انسانی با اتکا به کار خودش یک درآمد کافی برای یک 
جا تنها وجود ثروت و زندگی آبرومند و شایسته داشته باشد. موضوع سیسموندی این

گیرد که از ی ثروت اجتماعی را هم در بر میرشد اقتصادی نیست بلکه تقسیم عاد�نه
رق جامعه به هماهنگی برسد و تنها بر این پایه هم است که یک دولت مردمی این ط

  آورد:    شود. وی به شرح زیر انتقاد خود را به اسمیت وارد میمتکامل می

ی ثروت و مردم، بیان مطلق برای نفسهگونه نیست که وجود فیاین به هیچ وجه این»
ها به هم دیگر تر نسبت درست آنها هستند، بلکه به مراتب بیشرشد و نمو دولت
تواند به صورت یک چیز مفید خوانده شود اگر که آن با خود برای است. ثروت می
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ی طبقات رفاه به ارمغان بیاورد؛ و مردم زمانی تجسم این فایده هستند که هر همه
  ۱«کند.انسانی اطمینان دارد که با اتکا به کار خود شرافتمندانه زندگی می

جا با یک نقد اصولی از تقسیم کند، ما در اینی نقاد دنبال میکه خواننده گونههمان
ی ثروت، شویم. البته نقد سیسموندی فراتر از تقسیم ناعاد�نهثروت اجتماعی مواجه می
ها بعد از کار نیاز گیرد. به این صورت که به نظر ایشان انسانزمان کار را نیز در بر می

ی درآمد داشته ند که روان خود را آسایش دهند و باید تا اندازهبه زمان آزاد کافی دار
باشند که تفریح هم بکنند. در این ارتباط وی بنا به امکانات این دوران و فرهنگ رایج 

گیرد. لیکن سیسموندی موجودیت اقشار غنی و فقیر را ی تئاتر را در نظر میآن هزینه
شمارد، به این دلیل که به عی ضروری نیز میپذیرد بلکه برای تکامل اجتمانه تنها می

کند و جامعه همیشه نیاز به های دیگر انسانی را خموده مینظر وی کار بدنی توان
پردازد که ها دارد که فارغ از کار بدنی بوده و به کارهای دیگری میقشری از انسان

ا دارد که برای شکوفایی جامعه ضروری است. به نظر وی این قشر همان کارکردی ر
پردازد که همگان به آن اشراف کند زیرا به کارهایی میمخمر برای خمیر بازی می

  ندارند، در حالی که برای تکامل جامعه ضروری هستند. 

به این ترتیب، سیسموندی قوانین بازار آزاد را سبب نقض عدالت و عامل بحران 
کند که کتاب پیکتی با  ی نقاد تعجبشمارد و شاید خوانندهاقتصادی و سیاسی می

گوید. افزون بر این وجودی که دو قرن بعد نوشته شده است، چیز دیگری به ما نمی
واقعاً قابل توجه و همچنین باعث تعجب است که پیکتی البته به اقتصاددانان کJسیک 

ای به کند لیکن کوچکترین توجهمانند: سی، یونگ، مالتوس، اسمیت و ریکاردو رجوع می
ترین منتقدان ندی ندارد. در حالی که سیسموندی نه تنها یکی از سرشناشسیسمو

شود بلکه ایشان مانند پیکتی فرانسوی تبار بوده و اقتصاد کJسیک محسوب می
  مجموعه آثار وی به زبان فرانسوی در دسترس است.   

                                                 
۱ Simonde de Sismondi, J.C. L.  (۱۹۷۱): Neue Grundsätze der politischen Ökonomie – 
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ندی پیدا است که امکاناتی که پیکتی برای تحقیق در دسترس داشته با امکانات سیسمو
آوری آمار با درشکه به شهرهای مهم غیر قابل مقایسه است. سیسموندی برای جمع

نوشت، در حالی که پیکتی کرد و نتایح تحقیقات خود را با قلم و جوهر میاروپا سفر می
های اقتصادی در دفتر کارش و از طریق اینترنت به انبوهی از آمار، ارقام و داده

های آماری ترین برنامهها را با استفاده از پیشرفتهدسترسی داشته که البته آن
کند. اما موضوع نقد وی نیز همین قوانین بازار کامپیوتری به تصویر کشیده و تفسیر می

های آزاد، نقض عدالت و خطر برای دموکراسی بورژوایی، یعنی خطر انحطاط نظام
و در پی بررسی کند داری است. وی نخست از منحنی کوزنیتس عزیمت میسرمایه

شوند. به درآمد ملی می ۲و "تقسیم برابر" ۱عواملی است که منجر به "تقسیم نابرابر"
ی تقسیم درآمد ملی در آمریکا به این صورت که کوزنیتس در تحقیقات خود درباره

که درصد درآمد ملی در اوایل قرن گذشته به نفع رسد که با وجود ایناین نتیجه می
است، اما پس از گذشت زمان به نفع دیگر طبقات اجتماعی تقلیل بخش کوچکی بوده 

بیند و مدعی است که یافته است. بنابراین کوزنیس اشکالی در تقسیم نابرابر ثروت نمی
شود. پیکتی اما منحنی کوزنیتس ی نابرابری بعد از مدتی خواهی نخواهی حل میمسئله

از یک طرف به آمار و ارقام بسیار دهد، یعنی را از نظر زمانی و مکانی گسترش می
کند و از طرف دیگر، این پژوهش را به بیست کشور جهان قدیمی آمریکا رجوع می

رسد. به این صورت که بعد از دهد و پیدا است که به نتایج دیگری هم میگسترش می
جنگ دوم جهانی عوامل تقسیم برابر درآمد ملی رشد کرده است. این دوران مصادف 

-فایی دراز مدت بازار جهانی بود. به این صورت که کشورهای مرکزی سرمایهبا شکو

را در های آنداری موفق به تشکیل یک هماهنگی اقتصادی شده بودند که ما شاخص
های رفاه درصد پایین تورم، اشتغال همگانی، بیJنس مثبت تجاری و تشکیل دولت

اقتصادی کینزیانیسم بود که  کنیم. این دوران مصادف با تحقق سیاستمشاهده می
ساخت دولت با دخالت مستقیم در امور اقتصادی نه تنها شرایط کلی تولید را مهیا می

گذاری و تولید روی آورده و منجر به بلکه با ازدیا حجم پول ملی مستقیماً به سرمایه
ملی شد. به نظر پیکتی در این دوران عوامل "تقسیم برابر" درآمد اشتعال همگانی می
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به بعد دوباره عوامل "تقسیم  ۸۰ی دست با� را داشتند. در حالی که از اوایل دهه
اند. البته این دوران مصادف است با اعمال سیاست نابرابر" درآمد ملی اولویت گرفته

اقتصادی نئولیبرالیسم و عقب نشینی دولت از امور اقتصادی که پیکتی از آن با عنوان 
دهد که اگر این روند کند. پیکتی هشدار میآنگلوزاکسن" یاد می کاران"انقJب محافظه

-ادامه بیابد، از اواسط این قرن به بعد تمامی جهان به بورس بازان، مدیرعامJن عالی

رتبه و مالکان اموال بزرگ تعلق خواهد داشت و تدام جوامع دموکراتیک را مواجه با 
  ۱خطر جدی خواهد کرد.

ی ادعای خود آمار و ارقام قابل مJحظه دارد. برای نمونه در پیدا است که پیکتی برا
% آن دولتی بوده ٥% سرمایه خصوصی و ۹٥حدود  ۲۰۱۲انگلستان و فرانسه در  سال 

% بیشتر از ۱% و دارایی دولت انگلستان تنها ٥دارایی دولت فرانسه حدود  ۲است.
ا، پرتقال و اسپانیا به مراتب وضع کشورهایی مانند، یونان، ایتالی ۳ها است.مقروضیت آن

ها است. در ها به مراتب کمتر از بدهی آنتر است. یعنی دارایی این دولتخطرناک
ی تولیدی باید اعJم ورشکستگی ی تجاری و یا کارخانهیک چنین وضعی هر مؤسسه

داری دارد. یعنی کند. وضعیت موجود برای پیکتی بستگی به تضاد اصلی نظام سرمایه
را با که درصد سود سرمایه بیشتر از درصد رشد اقتصادی است که البته آن زمانی

ی دراز مدت سرمایه و درآمد کند. افزون بر این، پیکتی رابطهتشریح می r > gفرمول 
داری را برای تعیین دو قانون اصلی سرمایهگیرد و را در آمریکا و اروپا در نظر می

خواهد یک ارد. به این صورت که ایشان میگذدستور العمل اقتصادی به بحث می
توان میان قوای "تقسیم نابرابر" و یعنی چگونه می ٤"میانگین طJیی" را فرموله کند.

ی واقعی قوای "تقسیم برابر" درآمد ملی یک توازن به وجود آورد. به بیان دیگر، انگیزه
  داری است. پیکتی آشتی سرمایه با کار در چهارچوب نظام سرمایه

کند. به این مطرح می a = r . ßداری را با فرمول ییکتی اولین قانون اصلی سرمایه
ی ی ملی به درآمد ملی است، یعنی اگر ارزش تمامی سرمایهنسبت سرمایه ßمعنی که 
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به این ترتیب، اگر است.  ٦برابر با  ßسال درآمد آن باشد، بعداً  ٦یک کشور برابر با 
سال درآمد ملی آن باشد و اگر میانگین سودسرمایه  ٦ابر با مقدار دارایی یک کشور بر

-% در آمد ملی است. این قانون اصلی در این۳۰% باشد، بعداً مقدار سرمایه ٥برابر با 

گوید که چه عوامل اقتصادی، سیاسی و اجتماعی، نسبت سرمایه به درآمد جا به ما می
)ß) مقدار سرمایه ،(a) و سود سرمایه (r۱سازند.ر می) را متأث   

کند. به این بیان می ß = s / gداری را پیکتی با فرمول دومین قانون اصلی سرمایه
-% از درآمد ملی را ذخیره کند و اگر رشد سالیانه۱۲معنی که اگر یک کشور هر سال 

 ٦% باشد، بعداً نسبت سرمایه و درآمد درازمدت برابر با ۲ی درآمد ملی برابر با 
برابر درآمد ملی سالیانه  ٦کند که ای را انباشت میاین کشور سرمایه خواهد بود، یعنی

به این ترتیب، به گمان پیکتی یک رابطه ی مستحکم میان نسبت سرمایه و  ۲است.
 یابیم:را به شرح زیر در کتاب وی میکه ما مضمون آن ۳آیددرآمد به وجود می

زد که دینامیسم یک اقتصاد بازار آموهای بررسی شده به ما میی کلی از دادهنتیجه»
که متکی بر مالکیت خصوصی است، اگر که به حال خود گذاشته شود، قوای متمایل به 

ها قرار ها و توانسازد که به ویژه در ترویج شناختبرابری کامJً قدرتمندی را آزاد می
سازد] که د میدارند، اما همچنین قوای متمایل به نابرابری کامJً قدرتمندی [را هم آزا

ی مقبولیت کنند. که زمینهجوامع دموکراتیک ما و آن عدالت اجتماعی را تهدید می
شوند. قدرتمندترین قوای متزلزل کننده در [این] واقعیت قرار دارد ها محسوب میآن

) درازمدت بسیار با�تر از درصد رشد درآمد و rی خصوصی (که درصد سود سرمایه
  ٤«باشد. تواند) میgتولید (

کند، پیکتی نیز مانند سیسموندی قدرت تنظیم ی نقاد دنبال میگونه که خوانندههمان
کند. وی برای رفع بحران درخواست دخالت مستقیم دولت را بازار را کJً انکار می

ی مالیاتی پیشرو (انقJب دارد، به این صورت که دولت باید از یک طرف، یک برنامه
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که شامل مالیات بر درآمد، بر ارث، صدور سرمایه،  ۱یب برساند،مالیاتی) را به تصو
- خواران را دشمن قسمشود. که البته پیکتی این رانتسوداگری و رانت خواری می

نامد. پیکتی از طرف دیگر، خواهان تجدید حیات دولت رفاه ی دموکراسی میخورده
ی "تقسیم نابرابر" درآمد به نظر وی این دولت باید برای بی اثر کردن قوا ۲شود.می

اما پیکتی هم مانند  ۳ی آموزش نیروی کار فعال شود.ملی بخصوص در حوزه
ی هماهنگ داری تشکیل یک جامعهسیسموندی خوشبین است که در نظام سرمایه

ممکن است. یعنی ایشان هم مشکلی با موجودیت طبقات اجتماعی ندارد. به این صورت 
میJدی  ۱۷۸۹ی حقوق بشر و شهروندی از سال ول بیانیهکه پیکتی با رجوع به اصل ا

ی عمومی مجاز های اجتماعی تنها با در نظر داشتن استفادهمدعی است که تفاوت
شود که در برابر کمونیسم وی حتا در رابطه با سرگذشت خودش مدعی می ٤هستند.

باید  واکسینه شده است. انگاری که کمونیسم یک بیماری واگیردار است و همه
  خودشان را از ابتJ به آن محفوظ دارند.  

ها ی کمونیستبنابراین موضوع تقسیم نابرابر در آمد ملی و ثروت اجتماعی فقط مسئله
داری همواره پردازان بورژوازی نیز برای ممانعت از خطر انحطاط سرمایهنیست و نظریه
ها، البته آن تعداد انگشت ستجا است که کمونیاند. منتها تفاوت در اینبه آن پرداخته

پرسند؛ شناسند، همچنین میی انتقادی و انقJبی مارکس را میشماری که روش اندیشه
ها به بردگی کار مزدی کشیده تحت چه شرایط تاریخی اکثر غریب به اتفاق انسان

ی بسیار ناچیز و انگل صفت قادر است که دسترنج کارگران اند؟ چگونه یک طبقهشده
ها اصوً� به این ه صورت کار اضافی پرداخت نشده تصاحب کند؟ چرا انسانرا ب

توان این اوضاع را از طریق یک دهند؟ و از همه مهمتر، چگونه مینابرابری تن می
  پراکسیس انقJبی دگرگون ساخت؟

التحصیل ی نقاد این مقاله در جریان باشد، مارکس فارغگونه که شاید خوانندههمان
ی آنتیک یونان نوشت. وی در ی فلسفهقوق بود و دکترای خود را دربارهی حرشته
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ترین و یا حتا تنها متفکر دیالکتیکی این دوران های جوان یکی از برجستهمیان هگلی
شد. آشنایی وی اما با مسائل اقتصاد سیاسی از دوران اقامتش در پارس و محسوب می

نگاری از طریق پرودن با یشان در دوران روزنامهبعد از تبعید به بلژیک آغاز شد. البته ا
مشکل مالکیت خصوصی آشنا شده بود و از طریق مقا�ت موزوس هس مباحث 

شناخت. اما پس از نقل مکان به پاریس بود ای میهای فرانسوی را تا اندازهسوسیالیست
که  های اقتصادیکه ایشان مشخصاً به نقد اقتصاد سیاسی روی آورد. اولین کتاب

مارکس مطالعه کرد، همین کتاب دوجلدی سیسموندی و آثار شاگردان مشهور وی و از 
های آلمانی ی دو جلدی سالنامهجمله اویگن بورت بود. مارکس در پاریس اولین شماره

ی آلمانی زبان با ـ فرانسوی را با همکاری آرنولد رویگه منتشر کرد و با یک روزنامه
کرد که البته منجر به ممنوعیت این روزنامه و اخراج وی در نام "به پیش" همکاری می

از فرانسه و تبعید به بلژیک شد. البته مقامات بلژیک اقامت مارکس در  ۱۸٤٥ژانویه 
لوکزامبورگ را پذیرفتند، اما به این شرط که وی به مسائل سیاسی روز نپردازد و از 

  نگاری صرف نظر کند.  اشتغال به روزنامه

ا دو روز قبل از سفر به لوکزامبورگ با یک ناشر آلمانی به نام لسکه مارکس ام
قراردادی را برای انتشار یک کتاب دو جلدی با عنوان "نقد سیاست و اقتصاد ملی" 

آلیستی فویرباخ شناسی ایدهامضا کرد. در همین دوران هم است که مارکس از انسان
تریالیسم تاریخی ـ دیالکتیکی را گذاشته عبور کرده و با تدوین تزهای فویرباخ بنیان ما
شناسی فویرباخی، یعنی انسان به صورت است. از این پس، مارکس دیگر نه از انسان

کند. وی نخست با "موجود حساس" بلکه از انسان به صورت "موجود فعال" عزیمت می
فیه ی خود تصهمکاری انگلس کتاب "ایدئولوژی آلمانی" را نوشت و با تفکرات گذشته

  حساب کرد و سپس تحقیقاتش را بر نقد اقتصاد سیاسی متمرکز کرد. 

برای  ۱در آثار انتقادی مارکس از اقتصاد سیاسی، سیسموندی یک نقش ویژه دارد.
ی ارزش اضافی" سیسموندی را در تقابل با هایی دربارههای "تئورینمونه وی در جزوه
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ذاتی ر مارکس سیسموندی به تضاد درونکند. به این دلیل که به نظریکاردو تقدیر می
داری از یک طرف، بدون در و پیکر به داری پی برده است. یعنی سرمایهتولید سرمایه
زند اما از طرف دیگر، به انبوه های مولد و انباشت ثروت دامن میتکامل نیروی

کند. یروزی را نیز تحمیل مکارگران مزدی که در روند تولید سهیم هستند، فقر و سیه
ی تولید از مصرف (بحران کمبود مصرف و یا اضافه تولید) در حالی که ریکاردو تجزیه

      ۱دهد.را با "حادثه" توضیح می

ی مارکس مانند منتقدان بورژوایی اقتصاد سیاسی تنها تقسیم نابرابر ثروت البته مسئله
علل تاریخی و  ذاتی ازاجتماعی نیست. موضوع نقد اقتصاد سیاسی مارکس نقد درون
ها به این خفت و بردگی ماتریالیستی است که باعث شده که اکثر غریب به اتقاق انسان

کار مزدی کشیده شوند. این پرسشی است که اصوً� اقتصاددانان بورژوایی و حتا 
اند. دلیل منتقدان آن ـ از سیسموندی گرفته تا پیکتی ـ هیچگاه برای خود طرح نکرده

تی کارگران صرف نظر از خشونت دولتی چیز دیگری به غیر از تأثیر اصلی این فرودس
ای که بورژوازی به وجود آورده ایدئولوژی نیست. به این صورت که این جهان وارونه

است، برای تداوم خود نیاز به یک آگاهی از این جهان وارونه دارد. یعنی کارگران 
ا به صورت "ابژکتیو" غلط است. همزدی باید متقاعد شوند که مشاهدات ابژکتیو آن

یعنی کارگران باید از طریق ایدئولوژی قانع شوند که پایبندی به این نظام و تداوم آن 
-ها را به بردگی مزدی میها است، البته با وجودی که نظم موجود آنبه نفع خود آن

را از  هاکند، آنها را غصب میدار و دسترنج آنها را خدشهکشد، حقوق و حیثیت آن
کند. به بیان ها یک قدرت و طبیعت غیر تحمیل میشان توخالی و بر آنطبیعت انسانی

ها ببیند و آگاهی دیگر، ایدئولوژی باید تدارک ازخودبیگانگی خودکرده را برای انسان
ها را از هستی ماتریالیستی شان مجزا سازد زیرا تنها از این طریق است که ثروت آن

به شکل مالکیت خصوصی در بیاید. ما نقد این عملکرد ایدئولوژی را  توانداجتماعی می
جا به یابیم. مارکس در اینی ارزش اضافی" مارکس میهایی دربارههمچنین در "تئوری

کند که وی البته کار را نه تنها به اقتصاددانان بورژوایی و از جمله ریکاردو انتقاد می
ارزش مصرف بلکه همچنین به عنوان تنها  عنوان تنها المان ارزش و تنها خالق

                                                 
۱ Marx Karl (۱۹۷٦): Theorien über den Mehrwert, dritter Teil, MEW, Bd. ۲٦/۳ Berlin 

(ost), S. ٥۰  
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زمان در تکامل پذیرد. اما ریکاردو همی تولید ارزش مبادله، یعنی کا� میسرچشمه
یابد و در نتیجه سرمایه را داری تنها وسیله را برای افزایش ثروت اجتماعی میسرمایه

ن ترتیب، از کنند. به ایبه صورت قوای تنظیم و هدف تولید و منشأ ثروت موجه می
شود و از ی تولید برای سرمایه مییک طرف، کار مزدی تبدیل به ابزار و یا هزینه

جا که آید. از آنی تولید ثروت به نظر میطرف دیگر، سرمایه نیز به صورت سرچشمه
ی آوری را هم سرچشمهتفکر است و سرمایه، یعنی فن پیکتی هم گرفتار همین شیوه

، در نتیجه نقد مارکس پس از گذشت یک قرن و نیم گریبان شماردتولید ارزش می
  گیرد:     ایشان را نیز به شرح زیر می

داری و یا اگر انسان بخواهد، در این تضاد، اقتصاد سیاسی تنها ماهیت تولید سرمایه»
ی خودکرده که ِ[ماهیت] کار مزدی را بیان کرده است؛ [یعنی ماهیت] کار ازخودبیگانه

وتی را که خود خلق کرده به صورت ثروت بیگانه، با قدرت مولد خود به با آن ثر
ی خود، با تمول خود به صورت فقر خود، با قدرت صورت قدرت مولد فرآورده

شود. اما این ی قدرت جامعه بر خود مواجه میاجتماعی خود به صورت سلطه
گونه که آن هماناقتصاددانان، این شکل مشخص، بخصوص و تاریخی از کار اجتماعی، 

کند، به صورت شکل کلی و ابدی از حقایق طبیعی جلوه داری ظهور میدر تولید سرمایه
دهند، و این مناسبات را به صورت مطلق (یعنی غیرتاریخی) ضروری، منطبق با می

گیرند]. از هر لحاظ مغرضانه طبیعت و مناسبات خردمند از کار اجتماعی [در نظر می
داری، [این] شکل ضد و نقیض را که در آن کار اجتماعی ظهور مایهدر افق تولید سر

کنند، [یعنی] به همان اندازه ضروری مثل خود کار، [یعنی] آزاد از کند، تشریح میمی
ها کارمزدی این تضاد [است]. به این صورت که از یک سو، کار را مطلق (زیرا برای آن

ین به صورت مطلق سرمایه، فقر کارگر و با کار یکسان [است]) و از سوی دیگر، همچن
ها مدام در کنند، آنی ثروت بیان میثروت غیرکارگر را یک دم به صورت سرچشمه

    ۱«دارند،ها گام بر می[این] تضادهای مطلق بدون کوچکترین اطJعی در مورد آن

ورژوایی کند، مارکس از یک طرف، اقتصاددانان بی نقاد دنبال میگونه که خوانندههمان
ی جهان وارونه پرداز ازخودبیگانگی، یعنی ایدئولوگنامد، زیرا نظریهرا مغرض می

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹۷٦): Theorien …., MEW Bd., ۲٦/۳, ebd. S. ۲٥٥ 

 ۲۱۸

گیرد، زیرا ریکاردو بورژوایی هستند. این انتقاد مارکس بخصوص گریبان ریکاردو را می
کند و از طرف دیگر، از یک طرف، تمامی مناسبات با دوران گذشته را قطع می

دهد. مول، منطقی، منطبق با طبیعت انسانی و ابدی جلوه میمناسبات طبقاتی را جهانش
جا منظور خواند. ایناما مارکس در این نقل قول همچنین اقتصاددانان را ناآگاه هم می

باستیت، کری، رمسی، مالتوس، جونز و شوبرلیتز  مارکس اقتصاددانان عامی مانند:
ی کار را به تند و مقولهکه به نظر مارکس تنها معطوف به چرخش ساده هس ۱هستند

توان مغرض نه سیسموندی و نه پیکتی را میفهمند. لیکن عنوان منشأ تولید ثروت نمی
ها منتقد این نظام هستند و اوضاع موجود و یا ناآگاه نامید. به این دلیل که هر دوی آن

ان گذاری به کارش، به عنوکنند. مارکس هم از سیسموندی، با وجود ارجرا موجه نمی
کند که به گمان من پیکتی را نیز به دلیل توهمی که نسبت سوسیالیست تخیلی یاد می

کند که از طریق "انقJب گیرد. ایشان هم فکر میداری دارد، در بر میبه سرمایه
  توان به آشتی سرمایه و کار مزدی رسید.مالیاتی" می

این اقتصاددانان به  شود که چرا مارکس در برابر تمامیجا پرسش طرح میدر این
ها اصوً� فاقد آن دستگاه فکری رسد، به نظر من به این دلیل که آننتایج دیگری می

از جمله  ۲دیالکتیکی هستند که مارکس به بهترین وجه ممکنه بر آن مسلط بوده است.
باید از دیالکتیک به عنوان متدولوژی بررسی سرمایه یاد کرد. به این صورت که 

ی مشخص ی مجرد به مقولهکامل مفهوم دیالکتیکی سرمایه از مقولهمارکس جهت ت
ی مشخص سرمایه است که به ی مجرد کا� و مقولهجا مقولهدر این ۳کند.صعود می

آورد. داری را به وجود میی اجتماعی پراکسیس نظام سرمایهصورت یک رابطه
                                                 

  کنند که به حوزه ی عامی تعلق دارند. ی اسمیت و مالتوس مشاهده میمارکس همچنین ابعادی را در نظریه  ۱
Vgl. Marx, Karl (۱۹۷٤): Das Kapital – Kritik der politischen Ökonomie, Bd. III, MEW, 

Bd. ۲٥, Berlin (ost), S. ۸۲٥ und  

Marx, Karl (۱۹۷٤): Theorien über den Mehrwert, zweiter Teil, MEW, Bd. ۲٦/۲ Berlin 

(ost), S. ۱٦۲ff.   
یابیم. به غیر از متدولوژی نقد اقتصاد سیاسی، مارکس دیالکتیک ما در آثار مارکس اشکال متنوع دیالکتیک را می  ۲

گرا را با پراکسیس آگاه و جامعه بورژوایی (پراکسیس) و همچنین دیالکتیک تئوری انتقادی و عملحرکت واقعی 
ام و در اواخر این مقاله تنها ها را در جای دیگری به تفصیل به بحث گذاشتهکند که البته من آنانقJبی متکامل می

  کنم.ای کوتاه میها اشارهبه آن
۳ Marx, Karl (۱۹٦۹): Einleitung - Zur Kritik der politischen Ökonomie, in: MEW Bd. ۱۳, 

S. ٦۱٥ff., Berlin (ost), S. ٦۳۱f. 
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ت، از نقد کا� به عنوان ذاتی اسبنابراین نقد اقتصاد سیاسی مارکس که البته درون
  ۱شود.ی بورژوایی" آغاز می"سلول اقتصادی جامعه

با وجودی که شکل کا� به صورت ارزش بی محتوا و بسیار ساده است، اما به نظر 
مارکس محسوس و فراحسی است. یعنی کا� مشاهده، شنیده، بوئیده چشیده و لمس 

آورد. ما ای فرا حسی نیز به وجود میشود، اما همزمان از بطن مناسبات اجتماعی قومی
شویم. از این بابت، مارکس از کا� به صورت این جا با شکل ایدئولوژیک کا� مواجه می

کند. به های متافیزیکی و خُلق و خوی دینی دارد، یاد مییک چیز پوشیده که پیچ و خم
رژوایی است. پیدا ی بوی وارونههای جامعهبیان دیگر، کا� بیان ایدئولوژیک واقعیت

کند که است که مارکس بررسی سلول اقتصادی را به قدرت تجرید تئوری واگذار می
  ۲شود.شناسی محسوب میمیکروسکوپ جامعه

شود که از طریق تفکر انتقادی، کلیت دیالکتیکی به این ترتیب، برای مارکس ممکن می
گرای ماتریالیستی انواع تقلیل ی بورژوایی را متفکر شود، اما این نوع از تفکر ازجامعه

اند، به کلی متفاوت است. به این آلیسم متکامل شدهکه به صورت مجرد در برابر ایده
ی مجرد (کا�) به سوی بازتولید تئوریک مناسبات دلیل که صعود از یک مقوله

داری، محقق را نه تنها از تجرید به سوی تشخیص اشکال متکاملتر مشخص سرمایه
  ۳سازد.کند بلکه تأثیر متقابل عوامل مسلط دگرگونی جامعه را نیز هویدا مییهدایت م

شود. ذاتی است و از نقد کا� آغاز میبه بیان دیگر، نقد اقتصاد سیاسی مارکس درون
داری نیست ی مارکس مانند سیسموندی و پیکتی منطقی کردن نظام سرمایهاما مسئله

ت. به این معنی که نقد ماتریالیستی و دیالکتیکی از کننده نیز اسزیرا روش نقد وی نفی
کند که با تکامل نیروهای مولد، شکل مناسبات اجتماعی و این موضع عزیمت می

شوند. بنابراین دیالکتیک به صورت کنند، دگرگون میها را منظم میقوانینی که آن
به کار  متدولوژی مارکس که جهت نقد حرکت واقعی و پراکسیس جامعه بورژوایی

ی آن هم است. ما این موضوع را ی نفی کنندهی جنبهشود، همواره متوجهگرفته می

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹۸۲): ebd., S. ۱۲ 
۲ Ebd., S. ۱۱f. 
۳ Marx, Karl (۱۹٦۹): Einleitung … ebd. 
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جا بر این یابیم. مارکس در اینبرای نمونه در پسگفتار انتشار دوم جلد اول سرمایه می
کند که درک منطقی اوضاع موجود همزمان درک نفی آن، یعنی نکته تأکید می

گیرد. بنابراین هر شکلی در جریان حرکت ر بر میرا نیز دضرورت اضمحJل آن
  ۱کند.شدنش، همچنین طرف فانی خود را نیز درک می

ی انسان با طبیعت یک قانون جهانشمول را در به این ترتیب، مارکس با رجوع به رابطه
کند که برای بقای ها تحمیل میگیرد. به این صورت که قانون طبیعت بر انساننظر می

طریق کار به تبادل مادی با طبیعت روی بیاورند. بنابراین انسان "مواد مادی" خود و از 
کند. از این روند جامعه می ۲دهنده" دگرگون و تبدیل به موضوعرا از طریق "کار شکل

اقتصاد ملی حتا آیند. اما به نظر مارکس های کار انسانی به وجود میتولید، فرآورده
های کار ی بورژوایی فرآوردهه است که چرا در جامعهیک بار این پرسش را طرح نکرد

به این ترتیب، مارکس دو شکل متفاوت از ارزش را گیرند. انسانی شکل کا� به خود می
-را در جوامع پیش از سرمایهی ارزش است که ما آنگیرد، یکی شکل سادهدر نظر می

ی دیگر با یک فرآورده ی کار انسانیکنیم. یعنی نسبت یک فرآوردهداری مشاهده می
است، یعنی ارزش مصرف. بعداً یک شکل کلی و تاریخی از ارزش است که مختص به 

ها با همدیگر قابل مقایسه و تعویض هستند، شود، یعنی انواع کا�ی بورژوایی میجامعه
جا است که در وجه تمایز ارزش مصرف از ارزش مبادله در این  ۳یعنی ارزش مبادله.

بورژوایی نیروی کار به صورت یک کا�ی بخصوص در آمده است. در بازار، ی جامعه
ی مارکس از ها به گفتهشوند و برابری آنکا�ها با همدیگر قابل مقایسه و تعویض می

آید. این خشونت از طریق قانون ارزش و "زمان کار اجتماعاً طریق خشونت به وجود می
شویم. به ود. یعنی ما در بازار با برابرها مواجه میش�زم" برای تولید یک کا� اعمال می

کند که "زمان کار اجتماعاً �زم" این ترتیب، مارکس مفهوم کار مجرد را متکامل می
  ٤شود.برای تولید یک کا�ی بخصوص و گوهر ارزش محسوب می

                                                 
۱ Marx, Karl (۱۹۸۲): ebd., S. ۲۷f. 
۲ Gegenstand 
۳ Vgl. Marx, Karl (۱۹۷٤): Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, Rohentwurf 

۱۸٥۷ – ۱۸٥۸, ۲. Auflage, Berlin (ost), S. ۹۰٤ 
٤ Marx, Karl (۱۹۸۲): ebd., S. ۸۹ 
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کار ی بخصوص است، در حالی که کار مشخص زمان کار برای تولید یک فرآورده
ا یک تجرید، یعنی یک مفهوم کلی و میانگین است که نقد مناسبات مسلط مجرد تنه

سازد و از طریق همین مفهوم است که عمق تضادهای داری را ممکن مینظام سرمایه
بنابراین کا� شکل بخصوص شود. ذاتی سرمایه با کار مزدی به کلی عریان میدرون

شود که البته داری میسرمایهی بورژوایی است و مختص به تولید ارزش در جامعه
به این صورت که کا� برای رساند. ارزش مصرف و ارزش مبادله را به وحدت می

و مشخصاً از  ۱شودجامعه ارزش مصرف و برای مالک آن ارزش مبادله محسوب می
ی پول به صورت ابزار دوران و شکل همین سرشت متضاد شکل کا� است که مقوله

جا با کار اجتماعی، کارگر کلی و جهان آید. ما در اینوجود می جهانشمول برابرها به
ی مارکس هر نوعی از کار، عضوی از کلیت کارهای کا�ها سر و کار داریم و به گفته

شود و هر کا�یی شهروند این جهان کا�ها است که البته ضمانت جامعه محسوب می
  ۲اجتماعاً �زم" است.ی قانون ارزش و "زمان کار برابری کا�ها به عهده

گیرد که به یک واقعیت ظاهری به خود میی بورژوایی یک شکل به این ترتیب، جامعه
شود. یعنی بر خJف نظریات اقتصاددانان ملی و عامی خردمند متضاد منسوب می

ی کارگران با کا�یی که در بازار و از طریق ارزش مبادله، رابطهنیست. به این معنی که 
کا� یک شکل شود. به همین دلیل هم است که اند، قطع میولید کردهخودشان ت

-گیرد. در حالی که انسان "مواد مادی" را از طریق "کار شکلاسرارآمیز به خود می

دهنده" دگرگون و تبدیل موضوع جامعه کرده، و یا بهتر بگویم، در حالی که از طریق 
جا که ارزش مبادله و ده، اما از آنبا خواص مشخص تولید ش کار انسانی یک فرآورده

کنند، ی کارگران با کا� که البته محصول کار خودشان است، قطع میبازار کا�ها رابطه
شوند. انگاری که این در نتیجه این خواص نیز مستقیماً به طبیعت خود کا� منسوب می

. از این منظر، نفسه دارای این خواص ویژه هستندهای کار انسانی خودشان فیفرآورده
نگرند. اند، به صورت چیزی خارج از خود میکارگران نیز به کا�یی که خود تولید کرده

                                                 
۱ vgl. Marx, Karl (۱۹٦۹): Zur …. ebd., S. ۳٤f. 

Marx, Karl (۱۹۷٤): Grundrisse … S. ۹۲۲f. 
۲ Marx an Engels, Briefe, Jan. ۱۸٥٦ - Dez. ۱۸٥۹, MEW, Bd. ۲۹, S. ۳۱۱f., Berlin (ost), 

۳۱٥, und 

Marx, Karl (۱۹۸۲): ebd., S. ۷۷ 
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برای نمونه، همین خواصی که یک گوشی برای صاحب آن دارد، خواص طبیعی گوشی 
دهنده" و تقسیم کار اجتماعی به نیست بلکه این خواصی است که از طریق "کار شکل

در بازار اما کا� ظاهراً مستقل است و انگاری که خواص طبیعی  گوشی داده شده است.
- کند. مارکس در این ارتباط از یک سؤ تفاهم صحبت میخود را به ناظر منعکس می

ها این کا� را تولید نامد. یعنی با وجودی که خود انسانانگاری کا� میرا بتکند که آن
استقJل یافته، و کارگران را در واقعیت  ۱یافتهاند، اما کا� ظاهراً از کار موضوعیتکرده

انگاری برای مارکس ی بتی مناسبات تولید خود کشیده است. بنابراین مقولهبه سلطه
ی بورژوایی رشد تنها یک ظاهر بدون تأثیر نیست که تنها از مناسبات واقعی جامعه

معنی که تولید  شود. به اینکرده است بلکه به یک بعد از واقعیت نیز منسوب می
-روزی کارگران مزدی را موجه میکا�یی نه تنها تقسیم نابرابر ثروت اجتماعی و سیه

ی "خودکردگی" جا دوباره با مقولهشود. ما اینها نیز محسوب میکند بلکه مسبب آن
دهند ها به بردگی کارمزدی تن میشویم. به بیان دیگر، انساننزد مارکس مواجه می

- ی بتاند، در بازار بخرند. مارکس در سرمایه مقولهای که خود ساختهکه فرآورده

  کشد: انگاری را به شرح زیر به بند نقد می

ها سرشت شکل اسرارآمیز کا� به سادگی به این عبارت است که آن به انسان»
ها ی خود فرآوردهیافتهها را به صورت سرشت موضوعیتاجتماعی کار خود آن

، از این رو، همچنین نسبت اجتماعی تولیدکنندگان نسبت به کار کلی به دهدانعکاس می
ها [است، منعکس ها که خارج از وجود خود آنصورت یک نسبت اجتماعی موضوع

شوند، یعنی چیزهای های کار تبدل به کا� میکند]. از طریق این سوء تفاهم فرآوردهمی
انگاری جهان کا�ها (...) از ت بتمحسوس و فراحسی و یا اجتماعی. (...) این سرش
شود. (...) بنابراین [از کند، ناشی میسرشت غریب اجتماعی کار که کا�ها را تولید می

ها، آن چنان که هستند، ظاهر منظر تولیدکنندگان] مناسبات اجتماعی کار خصوصی آن
ی خود، ی اجتماعی اشخاص در کارهاشود، یعنی نه به صورت مناسبات بدون واسطهمی
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ی اشخاص و وقایع مناسبات بینانهبلکه به مراتب بیشتر به صورت مناسبات واقع
 ۱«اجتماعی.

انگاری کا� کند، شکل اسرارآمیز کا�، یعنی بتی نقاد دنبال میگونه که خوانندههمان
آورد. به بیان دیگر، تولید داری به وجود میبهترین امکانات را برای توجیه نظام سرمایه

- داری را میا�یی و ارزش مبادله ابعاد ایدئولوژیک دارند که هم واقعیت سرمایهک

کنند. انگاری که پوشانند و هم اقتصاددانان بورژوایی را ظاهراً در نظریاتشان محق می
ی بازار و دست نامرئی هر کسی پاداش مناسب توان و حق و تحت قوانین منصفانه

شود ی تولید محسوب میر نیز کارمزد تنها هزینهگیرد. از این منظزحمت خود را می
گیرد. بنابراین روشن است که چرا اصوً� که انگاری کامJً منصفانه به کارگر تعلق می

دهند. به این دلیل که تولید کا�یی واقعیت بردگی کارگران به بردگی کار مزدی تن می
رف دیگر، همواره بعد نافی سازد. لیکن متدولوژی دیالکتیکی مارکس از طها را میآن

ی مارکس از نقد اقتصاد سیاسی نیز جا انگیزهکند. در ایناوضاع موجود را درک می
شود. به این صورت که مارکس از دیالکتیک به صورت یک استراتژی جهت روشن می

برد. به گرا برای ترویج یک پراکسیس آگاه سود میتکامل یک تئوری انتقادی و عمل
ه از درون پراکسیس نبرد طبقاتی و تحت تأثیر نقد اقتصاد سیاسی پرولتاریا این معنی ک

شود. و مشخصاً در همین جا است ی انقJبی میرسد و تبدیل به سوژهبه خودآگاهی می
  رسد.ی انقJبی وی به وحدت میاندیشهکه تئوری انتقادی مارکس با 

دی با سرمایه در بازار به این ترتیب، مارکس میان چرخش ساده و چرخش کار مز
کند که در دهد. در رابطه با چرخش ساده، مارکس اقتصاد ملی را تأیید میتمیز می

ی کا�ها از طریق "زمان شوند. یعنی مقایسه و مبادلهجا برابرها با همدیگر مبادله میآن
کا� ای است که مارکس با فرمول این همان معادله ۲گردد.کار اجتماعاً �زم" میسر می

ی تحقق آزادی و برابری کند. برای مارکس چرخش ساده حوزهـ پول ـ کا� بیان می
مالکان است که البته از ذات درونی متضاد خود همچنین آزادی و برابری را در کل 
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به این دلیل که در چرخش کار مزدی با سرمایه نیروی کار استثمار  ۱کند.نقض می
داری نیروی کار از دو سو آزاد و تبدیل به سرمایه شود. به این صورت که در نظاممی

کا� شده است، یعنی کارگر از ابزار تولید آزاد شده و آزاد است که نیروی کار خود را 
خواهد، بفروشد. بنابراین نیروی کار نیز مانند هر کا�یی یک ارزش به هر کسی که می

شود و هم برای سرمایه یک یمبادله دارد که به صورت کار مزد در بازار کار معین م
ی و ارزش افزوده ۲شود،ارزش مصرف دارد، یعنی منجر به ارزش افزایی ارزش می

به بیان دیگر، در  ۳سرمایه هم چیز دیگری به غیر از کار اضافی پرداخت نشده نیست.
ای کند. این همان معادلهجا سرمایه مالکیت انفرادی کارگران مزدی را سلب میاین

کند. منتها معاد�ت اقتصادی مارکس با فرمول پول ـ کا� ـ پول بیان میاست که 
ی بورژوایی برای مارکس ابدِی، جهانشمول، منطقی و منطبق با طبیعت انسان جامعه

بنابراین مارکس آیند. ی بورژوایی به وجود میاین معاد�ت از طبیعت جامعه ٤نیستند.
هایی این کار روند، یعنی انسانودشان به بازار نمیکند که کا�ها خبر این نکته تأکید می

شوند و حق مالکیت نیز بیان حقوقی گیرند که مالک کا�ها محسوب میرا به عهده می
   ٥ی بورژوایی است.ی جامعهو مضمون آگاهی و اراده

شود. یعنی این تغیر به همین منوال، یک مقدار پول خود بخود تبدیل به سرمایه نمی
دار ی بخصوص، یعنی نیاز به سرمایهپول به سرمایه نیاز به یک آگاهی و اراده کیفی از

دار به عنوان "حامل آگاه سرمایه"، یعنی "حامل منافع دارد. بنابراین مارکس از سرمایه
- اند، یاد میهای اقتصادی در وی شخصیت یافتهی معین" که مقولهو اهداف یک طبقه

دار زمانی پا به شود و سرمایهنی تبدیل به سرمایه میبه بیان دیگر، پول زما ٦کند.
گذارد که با آگاهی و با هدف ارزش افزایی سرمایه آغاز به ی اقتصادی میعرصه

در جا با سوژه و فعالیت سوبژکتیو سر و کار داریم. ما این ۷.کندمصرف کار مزدی می
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ساز دار را گنجو سرمایهدهد دار تمیز میساز و سرمایهاین ارتباط مارکس میان گنج
کند، ساز ثروت خود را پنهان و تنها از آن حفاظت مینامد. در حالی که گنجعاقل می

کند که در انتها به ارزش ی خود را در روند تولید رها میدار با آگاهی سرمایهسرمایه
لید) آوری، مستقJت توی ثابت (فنجا مارکس میان سرمایهدر اینافزوده دست بیابد. 

دهد، ی نیروی کار)، یعنی میان کار مرده و کار زنده تمیز میی متغیر (هزینهو سرمایه
پیدا است که یک شود. داری کار مرده بر کار زنده مسلط میکه البته در نظام سرمایه

چنین نظم آنتاگونیستی که بورژوازی، یعنی یک اقلیت ناچیز را بر اکثر غریب به اتفاق 
تواند که تنها به عملکرد کند، نمیه کار مزدی اشتغال دارند، مسلط میها که بانسان

انگاری و به حق قانونی مالکیت خصوصی بسنده کند، به بیان دیگر، قدرت مادی بت
-ی اقتصاد به وجود میدار نیاز به آن قدرت ذهنی هم دارد که خارج از حوزهسرمایه

-ت مادی خود را در اختیار کسانی میآید. بنابراین بورژوازی همواره بخشی از قدر

ی موجود را موجه کنند. گذارد که از طریق دین، فلسفه و ایدئولوژی جهان وارونه
داری بدون آلترناتیو و تداوم آن به نفع خود ی سرمایهانگاری که مناسبات جامعه
ز یک ی مجریه نیز دارد که اداری نیاز به قوهها سرمایهکارگران است. افزون بر این

کند و حتا داری را جهت ارزش افزایی سرمایه منظم میسو، مناسبات کلی تولید سرمایه
دار بخصوص داری ضروری باشد، بر علیه یک سرمایهاگر برای حفظ کل نظام سرمایه

ی مجریه از سوی دیگر، باید با رجوع به کند). اما قوهکند (قانون تصویب میاقدام می
ی توزیع و استبداد در صی، تصاحب ثروت اجتماعی در حوزهاصل قانون مالکیت خصو

ی تولید را برایش تحکیم کند. و اگر ضروری باشد مخالفان نظم موجود اجتماعی حوزه
را سرکوب کند. برای نمونه مارکس در سرمایه شکل استبدادی دولت بورژوایی را به 

  کشد:شرح زیر به بند نقد می

طبیعت روند کار اجتماعی و عملکرد بخصوص متعلق به دار تنها از مدیریت سرمایه»
زمان عملکرد استثمار یک روند کار اجتماعی است و از این رو، کند، آن همآن رشد نمی

مشروط به آنتاگونیسم اجتناب ناپذیر میان استثمارگر و مواد خام استثمارش [یعنی کار 
بر کارگر مزدبگیر به صورت ی ابزار تولید که در برامزدی] است. همچنین با اندازه

- ها رشد میی درست از آنی استفادهمالکیت غیر قرار گرفته، ضرورت کنترل، درباره

را کند. عJوه بر این همکاری کارگران مزدی صرفاً معلول سرمایه است که سرمایه آن
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ها به صورت کل اندام مولد در خارج از گیرد. ارتباط عملکردها و وحدت آنبه کار می
سازد. ها را گرد هم آورده و یکپارچه میها قرار دارد، یعنی در سرمایه که آنآن

بنابراین ارتباط کارهای کارگران مزدی به صورت برنامه، [یعنی] در عمل به صورت 
ی غیر که اقدام کند، یعنی به صورت قدرت یک ارادهدار بروز میی سرمایهاتوریته

داری بنا بر محتوا از هر براین اگر مدیریت سرمایهخود را مطیع هدفش کرده است. بنا
ی خود روند تولید [است] که از زند، به علت گردن زدن دوطرفهدو طرف گردن می

یک سو، روند کار اجتماعی جهت تولید یک فرآورده و از سوی دیگر، روند تحقق ارزش 
  ۱«استبدادی است. داری بنا بر شکلباشد، این چنین مدیریت سرمایهافزایی سرمایه می

کند، نقد مارکس از کا� (مجرد، اسرارآمیز) به ی نقاد دنبال میگونه که خوانندههمان
کند، مارکس به صورت قانع کننده داری (مشخص) صعود میمناسبات واقعی سرمایه

کند و ی تولید نیروی کار را استثمار میدهد، که سرمایه چگونه در حوزهتوضیح می
ر ماهیت ماتریالیستی خود و با اتکا به اصل مالکیت خصوصی یک نظم چگونه بنا ب

دهد. یعنی کارگران مزدی را  سلب اراده، استقJل و آزادی استبدادی را سازمان می
کند و پیدا است که چگونه در ها یک طبیعت غیر انسانی تحمیل میکند، یعنی بر آنمی

کند. رت مالکیت خصوصی تصاحب میی توزیع حداکثر ثروت اجتماعی را به صوحوزه
انگاری کا� هم مطرح شد، ما در نقد اقتصاد سیاسی تنها با گونه که در نقد بتاما همان

داری ی بورژوایی و نظام سرمایهشویم زیرا جامعهیک نقد صرف ماتریالیستی روبرو نمی
قوای نافی خود  آورند که البتهاز طریق تولید کا� یک کلیت دیالکتیکی را به وجود می

کند، کا�، هایی که مارکس متکامل میپروراند. بنابراین مقولهرا نیز در درون خویش می
، مالکیت، سود، کارمزدی، نیروهای مولد، مناسبات تولید، فرماسیون اجتماعی و ۲سرمایه

های مجرد و دیالکتیکی هستند که بدون در نظر گرفتن عوامل غیره همگی مقوله
  یعنی بدون در نظر گرفتن آگاهی و اراده اصوً� غیر قابل فهم هستند. سوبژکتیو، 

 ۳یافته"داری به صورت یک سیستم "محسوس" و "موضوعیتاز این منظر، نظام سرمایه
کند که از حرکت واقعی تاریخ، یعنی به صورت یک حرکت ماتریالیستی و جلوه می
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که یک چنین نظمی دیگر ابدی،  دیالکتیکی یک ماهیت ابژکتیو یافته است. پیدا است
را از طریق شود آنآید، و میمنطقی، جهانشمول و منطبق با طبیعت انسان به نظر نمی

یک پراکسیس انقJبی دگرگون ساخت. شرط اقدام این پراکسیس انقJبی، تکامل 
ی خودآگاه است که البته از بطن پراکسیس نبرد طبقاتی و تحت تأثیر یک تئوری سوژه
در حالی که هستی انسان مادی، شود. گرا از هستی خویش آگاه میدی و عملانتقا

- یافته، یعنی پراتیک است، لیکن آگاهی انسان تئوریک و موضوعیتتجربی و موضوعیت

- جا با دیالکتیک تئوری و پراکسیس، یعنی آن پراکسیسی مواجه مییافته است. ما این

ه این صورت که کارگران در نبرد طبقاتی شود، بشویم که منجر به خودآگاهی سوژه می
جهت رهایی خود و همرزمانشان کنند و ماهیت جهانشمول و انسانی خود را متکامل می

-آیند و شرایط فراروی مثبت از نظام سرمایهاز قدرت بلقوه به قدرت بالفعل در می

    ۱سازند.ی بورژوایی را مهیا میداری و جامعه

        نتیجه:نتیجه:نتیجه:نتیجه:

شهرت پیکتی و آن جنجالی که در ارتباط با اثر وی "سرمایه در قرن آید که به نظر می
شود. نه نظام بیست و یکم" به راه افتاده است، مربوط به کشفیات فلسفی وی نمی

که دیگر نقد و تحلیل داری دچار تغییرات شگرف ماهوی و بنیادی شده است سرمایه
غیر ممکن شده باشد و نه آن از طریق دستگاه مفهومی نقد اقتصادی سیاسی مارکس 

دهد. انگاری که قرار داری ارائه میذاتی نظام سرمایهوی راه حلی برای تضادهای درون
های رفاه تجدید است با تکامل چندتا فرمول اقتصادی و یک "انقJب مالیاتی" دولت

کتاب پیکتی حیات و ظاهراً توافق سرمایه و کار مزدی را وساطت کنند. از این بابت، 
های تیراژ بی سابقه و ترجمهسبت به نقد اقتصاد سیاسی مارکس بسیار فقیر است و ن

داری از یک طرف و ذاتی نظام سرمایههای درونمتعدد آن بیشتر مربوط به بحران
  شود. استیصال سوسیال رفرمیسم از طرف دیگر می

ید به دام توهماتش توان استفاده کرد اما نباالبته پیداست که از آمار و ارقام پیکتی می
شود و از طریق مالیات باید مانع داری نقض میافتاد. که مثJً عدالت در نظام سرمایه

                                                 
۱ Vgl. Vgl. Marx, Karl (۱۹۷٤): ebd., S. ٤٥٦, und 

Marx, Karl (۱۹۸۲): ebd., S. ۹۲f. 
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- نقض عدالت شد. موضوع مارکس اصوً� عدالت نیست زیرا برای وی عدالت در حوزه

گوید. "ما اخJق گونه که در مانیفست همراه با انگلس میی اخJق قرار دارد و همان
  کنیم."موعظه نمی

ها و از جمله در حالی که پیکتی مانند سیسموندی و بسیاری از دیگر سوسیال رفرمیست
داری و ایجاد توافق میان سرمایه و کار مزدی کینز در فکر منطقی کردن نظام سرمایه

-کند، حق انقJب است. یعنی انسانبوده و هستند، لیکن موضوعی که مارکس دنبال می

کند، دگرگون ها یک طبیعت غیر تحمیل میای که به آنجامعه ها مجاز هستند که آن
سازند. افزون بر این ما نزد پیکتی اصوً� نه نقد ایدئولوژی و نه یک تئوری از دولت 

شود. زمین، مستقJت، کارخانه و اوراق بهادار مییابیم. برای وی سرمایه شامل می
دئولوژی، هدف و اراده است و نیازی انگاری که سرمایه سوژه نیست، یعنی فاقد روح، ای

آورد، هم به قوای اجرایی ندارد که حق مالکیت و مناسبات اجتماعی را که به وجود می
  تحکیم کند.

آید که دلیل کوتاهی پیکتی دستگاه فکری غیر دیالکتیکی وی است، در حالی به نظر می
دیالکتیک هم بدون که مارکس به بهترین وجه ممکنه بر دیالکتیک مسلط بوده است و 

عوامل سوبژکتیو، یعنی بدون آگاهی و اراده به کلی بی معنی است. بنابراین روشن است 
ی قدرت و سلطه ی اجتماعی است که مسئلهکه چرا برای مارکس سرمایه یک رابطه

جا مالکیت کند. در اینداری سیستماتیک عمل مییعنی سرمایهرا هم به همراه دارد. 
ی حقوقی و واقعی است. به این معنی که با حضور واقعی خویش، خصوصی یک سوژه

شود. این واقعاً شگفت انگیز است که ما سازد و بر جامعه مسلط میواقعیت را هم می
نزد پیکتی نه با یک نقد اصولی از مالکیت خصوصی، قانون ارزش و کار مزدی مواجه 

صورت محصول فعالیت آگاه  ای به نقش ایدئولوژی و دولت بهشویم و نه اشارهمی
ی واقعی برای بنابراین روشن است که چرا پیکتی اصوً� به یک سوژهیابیم. ها میانسان

ی توهم وی نسبت به دولت از یابد. همچنین روشن است که ریشهدگرگونی دست نمی
شود. انگاری که قرار است دولت با پیروی از پیشنهادات وی دوباره کجا سیراب می

عمومی را به وجود بیاورد، در حالی که برای دولت بورژوایی تضمین "ارزش افزایی رفاه 
سرمایه" الویت اساسی دارد و سیاست اقتصادی نئولیبرالیسم نیز با همین منظور متحقق 
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شده است که در شرایط گلوبالیسم بیشترین بخش ممکنه از ثروت اجتماعی تولید شده 
ست که اگر ضروری هم باشد، دولت جنگ نیز به راه را به مرز و بوم خود بکشد. پیدا

  آوری سرمایه را تضمین کند.اندازد تا از این طریق سودمی

گوید که گزارش از سطح دانش وی البته پیکتی در مورد مارکس هجویات نیز زیاد می
  ی مطرح کردن نیستند.دهد و پیدا است که شایستهمی
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